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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.89705/2022 E

JUICIO NUMERQ: TJ/1-31903/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
PROCESQOS DE A’UDI_TORIA DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:  SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

.MAQISTRADO’ " PONENTE: DOCTOR  JESUS
ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA DE’ ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusiicia

~Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

" del dia CUATRO DE MAYOQ DE DOS:MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.89705/2022 inferpuesto
ante este Pleno Jurisdiccionai el dia quince de noviembre de dos mil
veintidds, por la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ahora apelante,
en confra de la sentencia definitiva de fecha catorce de octubre de
dos mil veintidds, dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en aufos del juicio de nulidad nimero TJ/I-

31903/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

PRIMERO.- Esta Primera: Sala Ordinaria Jurisdiccional  es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos
de lo expuesio en el considerando primero de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, atento g
las  consideraciones expuestas a 1o largo del segundo
considerando de esta resolucion.
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TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD dé la  resolucién

administrativa impugnada, en términos del considerando
cuarto de esta sentencia. .

CUARTO.- Hagase saber g las partes el derecho vy plazo de
diez dias con que cuentan pararecurrifla presente sentencia,
segun lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de o Ley de
Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México; quedan a
disposicién de las partes los documentos exhibidos, Yy en su
oportunidad archivese el presente’ asunto como total y
definitivamente concluido., '

QUINTO.- A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, €n caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente para que les
explique el contenido vy alcances de esta senfencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

{La Sala’ primigenic de'termin"_ic') declarar la nulidad de la
resclucion determinante de crédito fiscal impugnada, dl
considerar que del arficulo 80 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, no se desprende due para determinar el valor de -

la construccién la autoridad éste en posibilidad de consultar v

el Sistema Integral de Gestién'y Actualizacion de Predial.

Indicd que de la resolucién impugnada se advierte que Ig
informacién fue obtenida de ig consulta al Sistema Integral
de Gestidn y Actualizaciéon ‘He Predial (SIGAPRED), de Ia
Secretaria de Administracién Yy Finanzas de la Ciudad de
México, en que se apoys Ia démandadd para determinar el
valor de la conistruccion del in'ﬁ’]ueble que defiende la parte
actora, por lo que no existe cér‘rezo de que los datos que
obtuvo correspondan al inmuédble al momento en que se
defermind el valor de g construccién, lo cual causa

. . L
incertidumbre a ta parte actora; al no tener certeza de que
los datos, sean precisos.

De tai forma, la Sala primigenia ordend a la qutoridad
demandada restituir al actor en el pieno goce de sus
derechos indebidamente ofec’rodo‘.g e el caso en concreto
s&¢ hace consistr en que deje sin ‘efectos la resolucion
declarada nuia con fodas sus consélcéuencios juridicas, y se
abstenga de hacer efectivo el cobro del crédito fiscal
declarado nulo.)
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ANTECEDENTES

1.- Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia veinte de agosto de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promovié demanda de nulidad en contra del siguiente acto:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La rasoiucion contengngato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} de e rin 1L APRecR

ato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

B Feeo @aitiefacptr 1a Direccion de Procesas de Auditoria de- Ja Subtesoreria de Fiscalizacion adscrita
a Ia Tesorer(a de fa Ciudad de Mexico, dependierte de la Secralaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México, misma que en términos del afﬁcuio. 60, fraccion 1l de la Ley de la materia,
asi como el articulo 100 dal Cdigo Fiscal de Ja Ciudad e México, niego fisa y lanamete que 56
mé haya nolificado o se-hayan seguido fas formalidades que se requiere para efeclo de las
notificaciones personales QLte. deben de contener esle lipo de aclos acministrativos.

(SIC) _
' NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL.

(Se determind a la parte actora un crédito fiscal por
conceptfo de impuesto predial, respecto del inmueble
ubicado  enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con

atRereoPérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuenta prediCI [l nUmero Eg;ggg@g rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

icada

t. 186 LTAIPRCCDI
. 186 LTAIPRCCDI
t. 186 LTAIPRCCDI

rt. 186 LTAIPRCCDM Dato Per:

ai amparo del oficio nUmero SewmmiEmees: de  Reres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior tiene su origen en la visita domiciliaria proc

al Art
al Art
al Ar

Se determind un crédito fiscal por concepto de impuesto
predial, correspondienfe "al periodo comprendido en los
ejercicios fiscales dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por un

monto deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil
veinte, se admitid la demanda a trdmite, y con copia de la misma
ordend el emplazamiento de la autoridad sefdlada como

demandada para que produjera su contestacion de demanda.

3.- Por auto de fecha ocho de octubre de dos mil veinte, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo '-y forma y se ordend correr
traslado ala parte actora para que ampliara el escrito de demanda,
carga procesal gue se tuvo por cumplida en acuerdo de quince de

junio de dos mil veintidds en el que se ordend la ampliacién a la

/

e




contestacion, la que se tuvo por redlizada el primero de agosto de

dos mil veintidds.

4.- En acuerdo de primero de agosto de dos mil veintidés, se otorgd
a las partes plazo para formular alegatos por escrito v, se indicéd que
una vez fenecido dicho término, con alegatos ¢ sin ellos, quedaria

cerrada la instruccién deljuicio v se procederia a dictar la sentencia
cofrespondiente.

5.- El dia catorce de octubre de dos“hil veintidés, o Sala de primera
instancia dictd sentencia deﬂni’rivo,ﬁol tencr de los puntos resolutivos
previamente transcritos; . misma qu'__é fue nofificada a la autoridad
demandada en fecha veintiocho :de octubre de dos mil veintidds y

a la parte actora el dia siete de noviembre del citado afio.

6.- Inconforme con la sentencia de primera instancia, el dia quince
de noviembre de dos mil veintidds, la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso recurso de. apetacidn en su contra, de
conformidad con lo dispuesto por l@s articulos 116, 117y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de Ia Ciu.dod de México.

7.- Pof acuerdo de fecha doce deé enero de dos mil veintitrés, se
admitid v radicd el recurso de :>-'Qpe|0cién por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Supericr, asimisme, se designd como ponente a
la MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL AI;MENDRA HERNANDEZ TORRES,

en el asunio de mérito.

8.- Por acuerdo de veinte de febrero de dos mil veintitrés, [a
Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la-
Ciudad dé México vy de su Sala Superic;,r en cumplimiento a lo
ordenade mediante acuerdo del pieno'-jurisdiccionol de este

tribunal, el cinco de ociubre de dos mil veintidds, designd como
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magistrado instructor al Titular de ta Ponencia dos de la Sala Superior,

MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

9.- Por parte del Magistrado Ponente se regibieron los autos del juicio
de nulidad y del recurso de apelacion el veintiuno de febrero de dos
mil veintifrés, a efecto de formular ‘el proyecio de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS

.- L= Este Plenc Jurisdiccional del Triifjunol de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México es competente para conocer vy resolver el

recurso de apelacidn de mérito, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 15, fracciéon VI de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia

Administrafiva de la Civdad de México, en relacién con lo

‘establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

- .Admfnis’rroﬂvo de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcion de os agravios que expone
la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, chora apelante, en razéon de que
no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber gue se tiene es el de cumplir con ios principios de
exhaustividad y congruencia a.que se refiere el citado articulo 98 de
la ley de la materia, dando solucion a la Lifis que se plantea vy
vdlorando las pruebas de db"ros. Es aplicable por analogia [a
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdagina 830, o cual establece

textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O'lAGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

L/ ,
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’,
del fitulo primero "Reglas generales”, del libro primero “Del
amparoc en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligaciéon para el juzgador que transcriba  los
concepfos de violacién o, en su €aso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de exprésidn de agravios, los estudia
y les darespuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constfitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embarge, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbittio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteriiticas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
Yy congruencica se estudien Igs planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer."

Resultando también aplicable ia durisprudencia $.5. 17, sustentadg

en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que Lo,

es del tencr literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. -
De los articulos que integran el Capftule Xl del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Thibunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 124 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo _
algune, razén por la cual se hdce innecesaria la transcripcion

de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los  principics  de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puritos controvertidos, asf como
el examen y valoracion de las . pruebas que se hubieren
admifido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acdto o dispositivo 126 de Ia

Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal.”

lIl.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal sustentd
su determinacion en las siguientes consideraciones de hecho v de

derecho:
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“|.- Competencia. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer vy resolver esta controversia, de
conformidad con {o previsto en los articuios: 122 aparfado A
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Rolifica de la Ciudad de
Meéxico; 1°, 3° fraccion Ill, 5° fraccidén i, 25 fraccion |, 26, 27,
30, 31 fraccion Il y 32 fraccidon VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa-de la Ciudad de México; asi
como 1°, 94 y 96 de la Ley de-Justicia Adminisirativa de la
Civdad de México; en virtud de que en el presente litigio la
resoluciébn  administrativa  impugnada por  la  parte
demandante se afrbuye a wuna autcridad de la
Administracion Publica Centralizada de la Ciudad de México,
a fravés de la cual se determind la existencia de una
obligacion fiscal.

Il.- Causales de improcedencia y sobreseimienfo. Previo dl
estudio del fondo del ‘asunto esta Instrucciéon analiza Y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer y las de oficio gue pudieran configurarse, de
conformidad con el arficulo 70 segundo parrafo v 92 Oitimo
pdrrafo, ambos de la’Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de Mexico, al ttatarse de cuestiones de orden publico
y de estudio preferente.

Al respecto, las representaciones de la  autoridad
demandada en sus bficios de contestacion de demanda y
ampliacion  de démanda no invocaron causal de
improcedencia o sobreseimiento  alguna. En  esas
circunstancias, ol no  hacerse valer causales de
improcedencia o sobreseimiento, y al no advertirse de oficio
por esta Sala Jurisdiccional la actuadiizacion de alguna
diversa, se impone dbordar el estudio del fondo del asunto.

lIl.- Litis planteada. De conformidad con lo previsto en la
primera parte de la fracciéon | def articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ia litis del
presente juicio se constriie a determinar si la resclucion
administrativa lmpugnodo descrita en el resuliando primero
se encuenfran legal o llegalmente emitida; lo que traerd
Como consecuencia.que, en el primer caso se reconozcd su
validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.,

IV.- Estudio de fondo. Esta Prmera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de acuerdo con la primera parte de la fraccion
| del articule 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se adentra al estudio de los escritos de
demanda y ampliacién de demanda.

A.- La parfe actora enlre ias proposiciones vertidas como
argumentos del concepto de impugnacién tercero sostiene
medularmente que, la determinante de crédito fiscal



impugnada contraviene el articulo 101 del Coédigo Fiscal de
la Civdad de México, toda vez gue. ho se encuentra
debidamente fundada vy motivada en cuanto al
procedimiento que se utilizé para la determinacién del sueto
y pard la determinacion del valor de construccidn, aunado o

que no sefala como es que llegd a los datos que se sefalan
en dichd resolucion.

Por su parte, la representacién de la qutoridad demandada
- eXPUsO en esencia que en el caso concretd se actualizd una
de las hipdtesis de determinacion presuntiva del valor
catastral del inmueble de la parte actora, por lo gue Ia
avtoridad demandada actud conforme alo dispuesto por los
arficulos 79 fraccion li y 128 del Caodigo Fiscal de la Ciudad

de México, en reilacidn con el articulo 80 del wmismo
ordenamiento.

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccionai estima que el
argumento sujeto a andlisis de\/iene fundado asistiéndole Ia
razon a la parte demandante, en virtud de que la autoridad
demandada ai determinar presun’ﬂvomen’re el valor catastral
del predio materia de la resolucién con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX clg Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personal ATt 186 LTAIPRCCOMX N0 colmd debidamente el requisito de!-
motivacion de los actos de avtoridad, vulnerando con eIIo

dicho principio reconocido por el arficuio 146 de la-

Constitucion Politica de los Estddos Unidos Mexicanos, lo que
se considera asi al tenor de o siguiente:

El Director de Procesos de Auditeria de la Subtesoreria de
Fiscalizacién adscrito a la Tesoreria de la Secrefaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en la
resolucion con nomero de oficio
Dm@@%mlm- 186 LTNFFFREIDD’MX' de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dol penal - 156 TARee, determind un crédito fiscal a la parte actora
como sujeto obligade en materid.de impuesto predial por los
bimestres comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , relativos al predio
situado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que iributa con el nUmero de
cuenta catastral G Ax iss tTarrccow

Lo anterior con base en la determinadion presuntiva del valor

catastral del predio de cuenta que fue motivada con base
en lo que se reproduce:

»
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QDO Derlvado de l_n ar'lterior, con fundamente en el articulo 73 primer pérrafo fraccion X1, del Codigo Fiscal de [a
\'3 Jf/‘ Ciudad de Méxlco vigente en 2018, esta Autoridad procedia a solicitar Informacidn en la Base de datos del
@4‘4‘% \'P Sistema Integral de Gestién y Actuallzacin de Predial de la Secretaria de Finanzag del Gobierna de la Ciudad da
? m U%‘\\ )\3 \ México (SIGRAPRED), de la entonces Secretarfa de Finanzas (hay Secretarfa Ge Administracion y Fmanzﬁq} del
: \—Q; \N ) Gobiariio dé la Ciidad de México, de facha de Impreslén23 de septienibre de 2016, las caracterlsticas generales
'- Y PJ’ del Inmueble revisads, como son: (a superlicie de suele, a superficie de construccion, el nimera de niveles, el
* [35 W // uso y.clase dela sonstruccion y la antigliédad, :
*ét\, SN 3,-
%ﬂb‘\@ $e hace constar i ; ' ist sk
] o I3 que de Ta imprestdn de |z base do dates del SIGRAERED {Sistema Integral de Geskion v
Tl‘lbun-ql fie ][I'StICIB Actualizacidn de Predial), de la entonees Secratarfa de Finanzas (hoy Secretaria de Administracidn y Finanzas)
Administrativa del Gobierno de-ld Cludad de México, de faghaBag Personal Art 186 LTAIPRCCOMX rafarente af inmueble objeto a
de la revision ubicado en: ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México - - : .o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, 5& abtuvipron dos.tantos copias fotostaticas perfectamente legibles, lx

cual consta en 03 fojas folfadas econdmicamente de la 01 a la 003 las cuales un tanto se e entragd a la G325,
Do Perscna) v 160 LTAIEISBAMA lue atendid el levantamiento de [a Ultima Acta Parcial-de fechds borson At 358 LAPRSSRM
levantada a follos ndmerdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8, formando parle
integrante de{a misma, Informacion que se tiene por reproducida en todp su contenido y alcance lega[ pira
efactos dela presente determinante-de crédito fiscal,

De la consuita realizada:a la base de datos del SIGAPRED (Sistema Integral de Gestién ¥y Actualizacan de
Prodial), de la Secretarla de Administracién Y Finanzos del Goblemo de e Giudad de Méxleo, ruspecto al
Inmueble objeto de revisién ubicade eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual tribata ante la Tesorerfa de la Cludad de
México, que contiene la informacion de (3 cuznta catastral niméro Buspesor At iselmarn e alitivloran los
siguientes datos principaies: -

v
SUFERFICIE SUPEKFICIE DE afio D%
DEL CONETRUCCION RANGD CONSYRUL { INSTALAZIONES
AflG SUELOINML EN M2 .. V5o CLAVE CLASE HIVELES (LT3} ESPECIALES CohhEop
Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato P | Art. 186 L p Sl 6 LTAIPRCCDMX
Dalo pereonal At 186 Dato Pergonal Art. 186 LT et ) MBS LTAIPRCCDMX
Dato Pegydonal AD yerus6 L DVEOES PF
e : Dato Psp Wgﬁmpﬁm LTaIPRCCBRR Persohal Art. 18537 RIVREGDAMIDESS PY
Voo . mmmwmmg%m&g&ﬁe o FeuspaNAT A RCC DR R AL £
Dato 3 Brrgonal ArD: OBBA PAIBREC DR A REPSROGDAOE6 PE
‘Dato Personal Art. 186 LT,
Dato Personal Art. 186 LTA
Dato Personal Art. 186 LTA

Como se advierte de o imagen anterior, la autoridad fiscal
parda la motivacion de la referida determinacion presuntiva
tomd en consideracion la informacion obtenida de la
consuita af Sistema integral de Gestion y Aclualizacion de
Predial (SIGAPRED), sefialando que al predio materia de la
determinante le correspondian ademds de una superficie de
suelo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y una
superficie de construccion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCEDMXOS USOs comercio (C), oficina [C), abasto
(A}, comunicaciones (K} y estacionamiento (PE), con dos y
cinco niveles, clase tres v U, con afio de construccidon de ik
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con instalaciones especiales, con
obras complementarias v ubicado en una colonia catastral

de fipo corredor de valor.

En ese contexto, la auforidad demandada al mofivar la
determinante presuntiva del valor catastral en la resolucion
determinante de crédito fiscal, omitid precisar cudles eran las
caracteristicas propias de sus espacios, servicios, estructuras,
instalaciones bdsicas v los acabados tipicos del inmueble



materia de lag determinacién para estimar que le era
aplicable la clase cinco. ‘

De esta manera, se vulnera el principio de motivacidon de los
actos de autoridad reconocido por el articulo 16 de o
Constitucion General. Principio que pdra tal efecto se prevé

en la fracciéon Il del arficulo 101 del Cédigo Fiscal de o
Ciudad de México:

“ARTICULO 101.- Los actos adrhinistrativos que deben ser
nofificados deberdn conteneér porlo menaos los siguientes
requisitos: :

(-]

ill. Estar fundado vy motivado vy expresar la resolucion,
causq, objeto o propésifo:de que se trate, vy

(...)"

Sirviendo de sustento a lo que antecede Ia jurisprudencia
$.8./J. 47 de la Tercera Epocd aprobada por ia Sala Superior

de este Tribunal y publicada &n la Gaceta Oficial del Distrito S

Federal et veintiocho de octubre de dos mit cinco:

“DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA
DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A
LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRUCCIAN $IN
QUE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION,
MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL
INMUEBLE, ASI COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA
CLASE A QUE PERTENECE Y LOS ACABADOS TiPICOS QUE
LE CORRESPONDEN. .

El arficulo 150 del Cédigo Financiero del Distrito Federal
vigente, dispone que cudndo los confribuyentes omitan
declarar el valor catastral de sus inmuebles, la autoridad
fiscal procederd a determinarlo a fin de realizar el cobro
del impuesto prediat corréspondiente, pudiendo optar
por cualquiera de los procedimientos previstos en el
articuto 149 del propio Codigo Financiero o o través de
la estimacién que al efecto practique la propia
auforidad, en los términos de! articulo 75, {actualmenie
101} del mismo ordenamiento legal. Ahora bien, cuando
la determinacién se haga -conforme a los valores
unitarios del suelo, consfrucciones adheridas a él,
instalaciones especiales de tipo comuin, elementos
accesorios U obras complementarias: la autoridad de
acuverdo con las definiciones para la aplicacién de la
tabla de valores, emitida por la ASamblea Legisiativa del
Distrito Federal, no sélo deberd de precisar ia regién,
manzana y colonia catastral eh que se ubica el
inmueble de que se frate, el tipo de consfruccidn,
considerando el uso al que estd destinado v el rango de
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niveles gque lo conforman, la clase © grupo a que
pertenece de acuerdo con las caracterisiicas propias
de sus espacios, servicios, estructuras, instalaciones
basicas y los acabados tipicos que le correspondan; sino
tambien tendrd que sefclar cudles son  esas
caracteristicas y cOmo las obftuvo. Caso confrario
carecerd de la debida motivacion dl no proporcionar al
contribuyente, los elementos que’le permitan tener la
certeza de la veracidad v tegalidad del valor catastral
determinado y del cobro ‘del impuesto predial
correspondiente.”

En sintesis, se concluye que la determinanie de crédito fiscal
con numero de oficio sisBato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , respecto del
inmueble situado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - que fributa con el nimero de

cuenta catastrabi resna at ssirarrcconx |, debe ser declarada nuta
en razon de que resuita ilegal de acuerdo con ia fraccion
del articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
puesto que vulnerd el principio de motivacion de los actos de
autoridad. :

En consecuencia, en atencién al principio de mayor
beneficio contemplado. por el Ultimo pdarrafo del articulo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
y envirtud de que lo argumentado en el concepto de nulidad
estudiado resulté fundado vy suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion administrativa combatida vy la
satisfaccion de ia pretension deducida, es innecesario el
esfudio de los restantes argumentos planteados que, aunque
resulten fundados, no mejorarian lo ya alcanzado por la parfe
actfora, porgue en nada variaria el resultado del presente

fallo. Resultando aplicable, por analogia la jurisprudencia

P./J. 3/2005 en materia comin de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta; asi como la jurisprudencia §.8./J. 13 de la Tercera
Epoca sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial det Distrito Federal el dos de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho; jurisprudencias
que respectivamente disponen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMIT!R EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo direcio del conocimiento de los! Tribunales



Colegiados de Circuito, con independencia de g
materia de que se frate, ef estudio de los conceptos de
violacién que determinen su concesién debe atender ai
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren
a consfitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd guedar
al prudente arbitrio del brgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia
que para el quejoso tuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se’ pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica” de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar alos ciudadanos el
acceso real, completo y efective ala administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunalés de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un  mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final deberd
ser declarado inconstitucional.”

'CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE % -
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL %

ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, “la Sala del conocimiento
considere que una es fundada vy suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensidon  def demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demds causales. ™

En atencién a lo expuesto con antélacidn, esta Primera Salg
Ordinaria Jurisdiccional con apoyo en lo previsto por los
articulos 98 fraccién I, 100 fraccién Il y 102 fraccion il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estima
procedente declarar la nulidad de la determinante de
crédito  fiscal bajo el numero de  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| e \Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Consecuentemente, se deja sin efectos la resolucion
administrativa  declarada  nula, queddndo obligada Ia
auforidad demandada arestituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual se
hace consistir en considerar sin efecto olgUho I resolucién
declarada nula y abstenerse de hacer efectivo el crédito
fiscal en ella determinada.

A fin de que se esté en posibilidad de dar cumplimiento con
el presente failo, con fundamenio en lo dispuesto por el
articulo 98 fraccién IV de Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, se concede a la avtoridad demandada
el plazo de QUINCE DIAS HABILES, que comenzard d
computarse a partir del dia siguiente a aguél en gque quede
firme esta sentencia.” (Sic)

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Precisados los argumentos por los que la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal dictd o senfencia apelada, se

procede al estudio de los argumentos de agravio propuestos por la
SUBPROCURADORA DE 1O CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hoy apelante en el recurso de

apelacién RAJ.89705/2022, en el cual expresa, de manera medular,

- o siguiente:

En el primer agravio planteado, por la autoridad recurrente

medularmente se sosfiene io siguiente:

Genera perjuicio la sentencia recurrida, foda vez que viola lo
previsto en el articulo 16 Constitucional en relacidon con la
jurisprudencia 19./J. 13972005 (la cual, es de observancia
obligatoria en férminos de lo dispuesto por los articulo 217 de
la Ley de Amparo y 164:de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México) y VI.2°. J/100, aplicable por analogia y
mayoria de razon, y los arficulos 97 vy 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 80 numeral 4 del
Cddigo Fiscal de la Civudad de México, toda vez que la
avtoridad fiscal tiene |la facultad de determinar el valor
catastral de los inmuebles ulilizando cualquier informacion
obtenida por la autoridad ﬁsCoI, incluyendo los sistemas con

los que cuenta.

La Sala de conocimiento debid considerar que el crédito fiscal

se deftermind respecto de los bimestres B b . e LR o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , porlo que los datos

catastrales solicitados corresponden al periodo revisado.

|9

3




Municipio en que residan, de la manera proporcional vy
equitativa que dispongan las ieves.

Articulo 126. Estdn obligadas al pago.del impuesto predial
establecido en este Capitulo, las personas fisicas v las
morales que sean propietarias del suelo o del suelo v las.
construcciones adheridas a &, independientemente de los
derechos que sobre las construcciones tenga un tercero.
Los_poseedores también estardn. obligados al pago del
impuesto predial por los inmuebles que posean, cuando no

se conozca dl propietario o el derecho de propiedad sea
confrovertible., -

Arliculo 127. La base del impuesto predial serd el valor

catastral determinado por los contribuyentes conforme alo
siguiente: ...

Articulo 101. Los actos administrativos que deben ser
notificados deberdn contener.por lo menos [os siguientes
requisitos: -

{...)

ill. Estar fundado y moﬁvadé y expresar la resolucidn,
causa, objeto o propdsito de due se frate..."

(Lo subrayado es de este PlendJurisdiccional)

De los preceptos iegales que onfe_cedeh‘, se desprende que si bien
es obligacién de los mexicanos confribuir al gasto publico, de Ia
manera proporcional y equitativa que establezean las leyes, entre
otros, mediante el pago del impuesfo predial, ol que se encuentran
afectas Ids personas fisicas y las morales';-lque sean propietarias o
poseedores del suelo vy las consirucci'_ones adheridas a él,
independienfemente de los derechos que s'Qbre las construcciones
tenga un tercero, v cuyo base serd el valor catastral determinado
por los contribuyentes, todo QcA’ro de autoridad tributaria debe
expresarlos preceptos legales aplicables, as co"r';no las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inrﬁedia’ros gue haya

tenido en consideracion para su emisién. 8

Ahora bien, de la revision efectuada a las constancias que obran en

auios del expediente principal, tenemos que la resolucién fiscal
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impugnada deriva de Ia orden de visita domiciliaria ordenada en el
oficio nUmero 5i=niiznrcos de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BEESHE EER fravés del cual se establecio la practica de la referida

visita en relaciéon al inmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

mismo que tributa con la cuenta catastral nOm’éroBgig personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
a fin de verificar el cumplimiento de obligociones fiscales por
conceptc de impuesto predial, correépondien’re al  periodo

comprendido en los ejercicios fiscales: PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Del estudio que se efectla ala Deférminon’re de Crédito Fiscal por

r'f_‘concepTo de Impuesto Predial, contenida en el Cficioc nitmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (visible de la foja ciento sesenta y
nueve a doscientos dos de ouTos'de? expediente natural en que se
actual, se denota que la misma carece de 10s requisitos de la debida

fundamentacién y motivacion, contfraviniendo con ello el contenido

“del articulo 16 de la Constitucién Federal.

Tal y como lo senald la Sala de conocimiento, ila autoridad
demandada pretende funddr la determinaciéon del valor catastral,
en la informacidn gue obtuvo de las consultas a los datos asentados
en el sistema infermdatico SIGAPRED (Sistema Infegral de Gestion y
Actualizacion de Predial], con que cuenta la Tesoreria de fa Ciudad
de México de conformidad con el articulo 80 del cédigo tributario

local,

Se cafirma lo anterior, pues fio avtoridad demandada, en dicha

detferminacion precisé lo siguiente:

¢« Que, con el objeto de verificar el comrecto cumplimiento de
las obligaciones fiscales del contribuyente actor, en relacion

al impuesto predial al gue se encuentra sujeto, procede o

5 ¢




determinar presuntivamente el valor catastral del inmueble

revisado con base a valores unitarios de suelo y construccién.

* Informacién que de conformidad cdn el arficulo 80 del
codigo tributario local, Ia obtuvo de las consultas o los datos
asenfados en el sistema informdtico SIGAPRED (Sistema
Integral de Gestidn v Actudlizaciédn de Predial}, con que

cuenta la Tesoreria de la Ciudad de México

Derivado de lo anterior, se precisé la informacién que enseguida se

reproducen, veamos:

DETERMINACION DELYALOR DE LA CONSTRULGION,

P o determinacin g Valor de Lo constuel, s procede 2 mulplcar los valoras iritariog
) reswnthanesaéu ;IDDYCIHSH{)HGSH]E tos cuadrados e constucedn SOBE5EE35 4 para s afis
g e B tontiderandy o ool e s destness
Eﬂmemlﬂ (1 Tpo e 328 niveles, clsess & 1150 de Oficha (0 Yoo 535 e e 5

-1 of oo /\baa T 34 i), e F A conUsndetomurieadongs ) Thos
aﬁnwzles} clse z2 3 2 ¢on uso dE Estaclonamlen o {f ]Tpozyclase Umca par ¢l penede’

P al Art. 186 LTAIPRCCDMX 5
cDmprfzndzda del: fDato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCF)MXIBZEg personal Art. 186 LTAIPROCDNX %

86 UPMRRREIMGI At. 186 LTAIPRCCDMX p LTAIP
56 LTMRRDG/bMAI Art. 186 LTAIPRGCDMX Darg borsonal Art. 186 LTAPRCCOMX
56 L PEkrsMal Art. 186 LTAIPRCCDMX D 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

B B e “Dato Peronal Art. 186 LTAIPRCCDMX gmggb gg;},ﬁ@ggggsgggm; il

RCCDMX

r-:'sultada ﬂb entda # le aplea o reduccien segun el g de afos transe rsdos deste que go temmind la
consircein o desde b lima remdelctin s hubere afetace  por o menog an 0% de a5y perfiia de
acarsrcln, e ucnde! %pm:adaane transedr ldeamqueennu 100 £a50 §6 descuente s del 40
pard los aos desii e Sl nismo st apleard uma riduccin segtn of nimero de g
{ranscurridos desde que setemindlcong e 10 0esde e emodelacion gue hublere afct tado 0ot
o un30% def superfce eongt fmda Cofsdtrando odas 3 plaets det fmuebe, o razfn el 0.8%

or cada afg ran s, parslos a2 (arechieion apla Unicamente 3 congiracginss cubleras ;

ochada) y et 23 i gy en iy gln thg descuente e del40% do conlormidad o s defriciones
contenids en Ia accu:sne V¥ en Mo e Apleacon mumert, el slulo YD O SEGLNDY
Translero del Decrety porel que se Reorman, Adicionan ¥ Deg gin diversas disposicons cal Cocﬂgo sl

I
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al Distrito Federal vigarite en (o5 afios 2013 y 2014, en das fracciones IV y V ¥ con la Morma de Aplicacion
numeral 2, del ariicute VIGESIMO Transitorio del Decreto por el que se Reforman,” Adicionan y Derogan
© diversas dlsposwones del Codige fiscal del Disirlto Federal vigente en fus afos 2015 v 2016, can las
delinicianes cantenidas e las lrm,c:onas Ny V¥ [a Norma de Aplicacion numersl 2, del articuio VIGESIMO
TERCERD Transltorio del Detreto por e
Codigo Fiscal de ln Cludad.de Meéxicd vigente envgl afig 2017, y en tas fractiones IV y Vy la Norma de aplicicion
nUmeral 2, del Articulo VIGESIMG PRIMERD transitario del Decreto por el que se feforman, adicionan y deragan
diversas disposiciones, dei Codigo Fiscal de la Ciudad de Méxeo vigente on ef sfio 2018, por lo que
considerando que el afic de construccion esiisfer , te carresponde un demérito del Buopesord i 1oe proosoman 160 TACES
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato PEFS%WWNMM*‘W@W“H o PersoIRacAN 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Dao PipRata oA mRceEiEREFETRTORE conocleron el SIGRAPRED (Sisterna intepral de Gestion y Actualizacian de

Prediall, dela Secretarla do Flnanzas del Gabierno de o Ciudad de México, del inmuable revisado, al resulvady
obtenido ¥ canstderante que el inmueble revisado ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dém Personal ADMG“F_’@?Wal ATL 186 LTA'PRCCDMX

aplica un incremento de-un 8% al valor de la construccion de los gaofas s tee maencommesoamtoouanooanacer , e
conformidad con la Norma de Aplicaclén nuneral 3, del articuio VIGESIMO SEGUNDQ Transilorio del Decrefo:
por el que se Raforntan, Adicionan y Derogar divarsas chs;;usmwnm del Cédige Fiscal del Distrito Fadersl
vigente en tas afios 2013 ¥ 2034, con la Norma de Aplicacion nunjéral | del articulo VIGESIMO Transiterio del
Decreto por ef que se Reforman, Adicionan y Derogan diversasﬁﬂlspos[ciones del Cadigo Fiscal del Distrile
Federal vigante an los afios 2015y 2616, con la Rorma de Aplicacidn numeral 3, del ar_ﬂcu]_o'ViGESHv‘IO TERCERO

Transitario del Decrete por ef que se Kelorman, Adiclonan y Dafogan diversas disposiclones del Cadige Fiscal

de la Ciudad de México vigente en 2017, con la Norma de Aglicaclén numeral 3, del articulo VIGESIMG SRIMERG
Transitarip dal Decreto por ¢l que se Refarman, Adicianan v Décogan diversas disposiciones del Codipe Fiscal
de la Cludad de Méuso vigente en 2018, obtenténdase asl el valortotal de b2 construedidin

B) SUMA DEL VALOR DEL SUELO Y DE LA CONSTRUCC’IGH.

Una vez obtenido el valor del suclo v ef valor de o censtriceién se suman, para obtenar el Valor Catastral
bimestral del inmueble de conformidad con [a Norma de Aplicacion numeral 4, del artlculo VIGESIMG
SEGUNDA Transitorio del Decreto por el que sé Reformart; Adidonan y Derogan tiversas disposiciones de).
Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en fos aifos 2013 y 2014, con fa Norina de Aplicacian numera| 4, dsl
articulo VIGESIMO Transltario del Decreto por el que se Refrman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones
del Cadigo Fiscal de! Distrito Federal vigente en los-afios 2015 y 2016, con la Norma de Aplicacion numeral 4,
del articulo VIGESIMO TERCERD Transltorio del Decreto padt ol que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
dispostciones del Codiga Fiscal de la Ciudad de México vigente en 2017, con la Norma de Apticac‘ion numeral 4,
del articulo VIGESIMO PRIMERG Transitorlo del Dacreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan diversds
dispasiciones del Codigo Fiscal de ia Ciudad de Méxice vigente en 2018, como se indita a continuacion;

"  CUENTACKTASTRAL NMERQEs P iass g

t gue se Reforman, adictonan y Derogan’ diversas disposiciones del-

cuenta con obras
compleméntarias que son aguellas que propofcionan amenidades o benelicios al inmueble, por lo aue se.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

AV .
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:;Una vez de:te{qunado 3 _Uaitﬁr_Cata_stral miediante valbres unitarlas de stelo v construceidn, se procede a
. fggg{gggggg]g‘-pgcggwei Valor Catastral declarado por ¢l tontritiuygPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H o . e e K
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pur Ioba_to F.;emrs-on.al A‘I't: 186 LTAIPRCCDMX;} Comgsemuestra A contmuacién

RS LY 2]
i

[

Dato Perddata Rer il PRt DRI

R

PO/ BMESTRE " [VALOR CATASTHAL DETERMINADD | VALOR CATRETAAL CON BASE 3
CON BASE SNVALORES UNITARIOS | WALARES IINITADING Neri sDARA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_

e '
v; | AROJBIMESTRE VALOR CATASTRAL ~DETERMINADO |VALOR CATASTRAL GON BASE f
CONBASE EN VALORES UNITARIOS! | VALORES UNITARIOS DECLARADO

¥Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_.

#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~.|.____frzik i |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXwfrm— giteattitetee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—q————3iskmmaniiine
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX——~—stZaai St o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Tt i i omeee

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_] . S 0

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _§._.._____ Siessantisiie: —

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXwhe.___Sirmiitite ™

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX————st=ni g, |
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De lo anferior se advierte que la autoridad para reatizar la
determinacion de la base gravable del ‘:mpueﬂs’fo predial, solo sefiaia
el afio, el m2 de suelo (terreno), vaior unitario del suelo, m2 de
construccion, valor unitario de la construccion, uso, fipo, clase, ano
de construccién e instalaciones especiolés, y dice que conoci¢ de
dichos datos por la consulta gue hizo dl sistema infegral de gestion y

aciualizacion de predial SIGAPRED.

Este Pleno jurisdiccional comparte la determinacion de la Saia de
Primera Instancia pues al emitir la demandada la deferminante de
crédito fiscal, no cumple con el requisifo de debida fundameniacidn
y moiivacién, pues lo senalado en la determinacion impugnada,
resulta insuficiente para considéfc:r que la resolucion impugnada se

encuentra debidamente funddada y motivada.

Contrario alo que afirma la apelante, no basta con que la auteridad
fiscal exponga que el confribuyente no presentd la documentacion
que permitiera conocer los datos catastrales del inmueble revisado,
ya que se limitd a exponer cjue los datos se obtuvieron dei Sistema
Integral de Gestion y Actualizacién Predial [SIGAPRED) sin que
precisara las caracteristicas de éste, dejando en estado de
indefension al accionante, pues no basta con sefialar que esos daios
existen en dicho sistema, sine que necesita justificarse cdmo fue que
esos datos resultan ser veridicos para emitir un Crédito Fiscal, porlo
que dicho acto fue emitido en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La autoridad demandada exbuso que los daios en los que se apoyd
para determinar el crédito fiscal, se obtuvieron del Sistema Integral
de Gestion y Actualizacion Predial (SIGAPRED), contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 16 ‘-Cons‘rh‘ucionol, sin gue en ningun
momento ia A quo coniraviniera el hecho de que los confribuyentes

estadn obligados a declarar el valor catastral de sus inmuebles



mediante avallo, y a conservar Ia documentacion relativa a sus

obligaciones fiscales.

No pasa desapercibido para esta revisofa el contenido de los
1

articulos 79 fraccion 11, 80 y 128 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México:

"ARTICULO 79.- Las autoridades fiscales podrén determinar
presuntivamente el valor catastral de los inmuebles, cuando:

(...) '
Ill. Los contribuyentes se ubiquen efﬁn los supuestos que establece
el articulo 128 de este Cédigo ]

ARTICULO 80.- Para los efectos dé¢ la determinacién presuntiva
que se refiere el articulo anterior, las autoridades fiscales podran
determinar el valor cafastral - de los inmuebles utilizando
conjunta o separadamente cualquiera de los siguientes medios:

1. los datos aportados pol los contfribuyentes en las -
deciaraciones de cualquier contribucién presentada o lgs
auvtoridades fiscales federales o de la Ciudad de Meéxico;

2. Informacién proporcionada por terceros a solicitud de g

autoridad fiscal, cuando tengd:relacién de negocios con los
contribuyentes; i

3. Tratdndose de inmuebles en procesc dé construccion, la
auforidad fiscal determinard el valor catastral considerando el
25% de los datos de la constriccion total registrada en a
manifestacién respectiva, de acuerdo a lo establecido en el
arficulo 132 de este Cédigo; ‘

4. Cualquier ofra informacién obtenida porla autoridad fiscal en
ejercicio de sus facultades, y '

5. Indirectos de investigacién econdmica, geogrdafica,
geodésica o de cualquier ofra clase, que la Administracién
Publica de la Ciudad de México o cualquier otra dependencia
gubernamental o entidad paraestdtal de la Administracién
PUblica Federal utiice para tener un‘mejor conocimiento del
teritorio de la Ciudad de México y de-los inmuebles que en &
se asienfan, informacién que por fener la naturadleza de
comunicaciéon para la colaboracién entre autoridades no
deberd observar lo dispuesto por el articulo 101 de este Cddigo,
siendo éstos, los siguientes: .

a). Fotogrametria, incluyendo la verificacién de inderos en
campo: ,

b). Topografia:
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c). Investigacion de campo sobre las caracteristicas fisicas de
los inmuebles, considerando el suelo, consfrucciones e
instalaciones especiales, y )

d). Otros medios que permita el avance tecnoldégico en la
materia,

ARTICULO 128.- Cuando los contribuyentes omitan declarar el
valor catastral de sus inmuebles, o sean inexactos, imprecisos ©
falsos los datos que utilizaron para determinar dicho valor, la
autoridad fiscal utilizando los medios sefalados en el articulo 80
de este Codigo, procederd a deferminarlo aplicando
cuaiqguiera de los procedimiéntos seralados en el articulo
anterior, a fin de realzar el cobro del impuesto
correspondiente.”

De los numerales anteriormente franscritos se desprende que lds
auvtoridades podrdn de‘rerminof presunfivamente el valor calastral
de los inmuebles cuando ios contribuyentes omitan decliarar ef valor
catastral de sus predios, o sean inexactos, falsos o imprecisos los
datos gue ulilizaron para obiener dicho valor, lo cual podrén realizar
uiiizando de manera conjunta o separadamente los datos
aportados por los contfribuyentes, informacion proporcionada por
terceros, a solicitud de la autoridad fiscal, respecto de los inmuebles
en proceso de construccion, la autoridad fiscal establecerd el valor
catastral considerando el 25% (veinticinco por ciento) de los datos
de la consfruccion total registrada en ia manifestacion respeciiva y
cuaiguier ofra informacion obtenida por ia autoridad fiscal en el

ejercicio de sus facultades.

En ese orden de ideas, si bien, la autoridad fiscal se encuentra
facultada para determinar el valor catasirai de los inmuebles, con la
informacién obfenido en el gjercicio de su facultades, tal como lo
exponen los numerales anteriormente transcritos, 1o cierto es gue eso
no lo exime de cumplimer'.jfor lo dispuesto en el numeral 16
Constitucional, el cual seﬁolorque todo acto de autoridad, deberd
ser emitido de manera fundada y motivada, situacion gue no
acenfecié en el presente asunto, toda vez gue en la Resolucion de

Crédito Fiscal de fecha veintinueve de febrero de dos mil veinte,




emitida en el expediente administrativo ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la recurrente se limitd a justificar
las cantidades que establece por concepto de impuesto predial,
sehalando que la obtuvo del Sistema Integral de Gestidn vy
Actudlizacion de Predial (SIGAPRED), con los que cuenta la Tesoreria,
pero lo cierfo es que omitié establecer los elementos, razones y

causas que juslifican como llegd a determinar el Crédito Fiscal

correspondiente.

Asi, el hecho de realizar el seﬁolomiéh’ro de los presuntos datos
considerados, en nada colma los requisitos de fundamentacion y
motivacion que deben prevalecer en todo acto de autoridad: porlo
que se reitera que ello infringe lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Uni_dos Mexicanos, vy 101, fraccién

Il del Codigo Fiscal de la Ciudad de México

VL.- En el segundo agravio el recurrente expone lo que se indica a

continudcion:

* Que la sentencia emitida por:la Sala de Conocimiento es
erronea, en virtud que se declard una nulidad lisa v llana, Ia
cual debié ser declarada para efecto de que ila autoridad
determinara si dicta una nue_'vo resolucién o decidda no
hacerlo, por lo que se dejd de -observar lo dispuesto en las

Jurisprudencias con nimero de reégistro 176546 v 2008559,

« La A quo no tomd en consideracion que la resolucion
impugnada en el Juicio Contencioso Adminisirativo derive del
ejercicio de facultades discrecionqlé_s, y s& declare su nulidad

por algdn vicio de forma, dicha nulidad no debe ser lisa y flana

sino para efectos.

» También sostiene el recurrente que, se perdié de vista lo
dispuesto en et numeratl 102, primer pérrafo, fraccidn il y

pentlfimo parrafo.
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+ Al haberse declarado la nulidad por vicic;s de forma se declare
la nulidad de una resolucidon que deriva del ejercicio de
facultades discrecionales de la autoridad, dicha nulidad debe
ser para efectos de que se emita una nueva, o se reponga el
procedimiento del que derivg, dboydndoée en lo dispuesto en

la Tesis Jurisprudencial con nimero de registre 176913.

+ Se debieron considerar las caracteristicas por las cuales se da
una nulidad para efectos, siendo éstas que el acto contiene
vicios en el procedimienfo que dieron origen al acto
subsanable, v gue la consecuencia de esta es reponer el

procedimiento emifiendo uno nuevo.

Este Pleno Jurisdiccional considera el agravio a estudio fundado

Unicamente para modificar el fallo apelado, en virtud que la Sala de

' Conocimiento, declard la nulidad lisa y llana de la Determinante de

Credito Fiscal de fécho Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
emitida en el expedien'te administrativo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy en consecuencia de todos los
actos derivados de ésta, al actudlizarse la hipdlesis relativa a la
indebida fundamentacion y motivacion, ya que la auforidad
demandada se limité a eprner en el acto impugnado que los datos
que utilizd para fijar el valor catastral fueron los Qb‘renidos del Sistema
Integral de Gestion y Aciualizacion de Predial (SIGAPRED), con los
que cuenta la Tesoreria, no o'_bsfc]n‘re, ello transgrede los principios de
exhousfividod y congruencia que deben regir en toda senfencia
emitida por este Tribunol, ya gque la A quo, dictd una sentencia en la
que determind declarar Icz";_ nulidad lisa y llana de los actos

impugnados, por un vicio formal y no de fondo.

Lo anterior, sin pasar por alfo que la conclusion de la Sala Primigenia
tuvo como finimpedir que la hoy apelante cuente con una segunda
oportunidad para perfeccionar la fundamentaciéon y motivacion de

un acto que ya ha sido declarado nulo, sin gque deba dejarse de fado



que, tratdndose de facultades discrecionales, el Poder Judicial de Ia
Federacién ha sustentado mediante Jurisprudencia que si el Tribunal
declara la nulidad de una resolucién, éste no puede obligar a la
autoridad a dictar una nuevaq, sinb_ que es la avtoridad fiscal quien
deberd determinar si vuelve o _ﬁlo a emifir el acto de autoridad,
Unicamente subsanando la ileg’dlidod advertida, sin que del fallo
apelado se advierta que se hayan dejado a salvo las facultades
fiscalizadoras de la opelon’re..iéirviendo de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia:

"Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 194664

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca :

Materias(s): Administrativa

Tesis: VIIl.2o. J/24

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo IX, Febrero de.1999, pdgina 455

Tipo: Jurisprudencia |

SENTENCIAS DEL TRIB’UNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO

SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA
EFECTOS, "

- En términos. de lo dispuesto por los arficulos 238 y 239 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias de! Tribunal
Fiscal de la Federacion pueden declarar la nulidad lisa y llana
del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y llana,
que se deriva de las fracciones |y IV del articulo 238 invocadao,
s& actuadliza cuando existe incompetencia de la autoridad,
que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada
como en el procedimiento del que deriva: y cuando los
hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos
O se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en
confravencion de las disposiciones dplicables o dejé de
aplicar tas debidas. En dmbos casos, implica, en principio,
qQue la Sala Fiscal realizd el examen de fondo de Ia
confroversia. En cambio,. las hipotesis previstas en  las
fracciones I, lil y V del precepTo legal de gue se tratq,
conllevan a determinar la nulidad para efectos, al establecer
vicios formales que contrarian el principio de legalidad, pero
mientras que la fraccién Jise refiere a la omisién de
formalidades en la resolucioh administrative impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacidn en su
caso, la fraccién Il contempla 10s vicios en el procedimiento
del cual derivé dicha resoluciéon, vicios que bien pueden
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implicar también la omisidn de formolfdodes establecidas en
las leyes, violatorias de las garantios deslegalidad, pero que
se actuaglizaron en el procedimi iento, es decir, en los
antecedentes o presupuesios de la resolucidon impugnada. En
el caso de la fraccion V, que se refiere a lo que ia doctrina
reconoce como "desvio de poder”, la sentencia tendrd dos
pronunciamientos, por und parte, implica el reconocimiento
de validez del proveido sancionado y por ofra supone la
anulacién del proveido sélo en.cuanto ala cuantificacion de
la multa que fue realizada con abuso de poder, porlo que la
autoridad puede imponer un nueve proveido imponiendo
UNa NUeva sancian. Asi, de actualizarse los supuestos previstos
en las fracciones | y IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
. Federacién, que implica ¢l estudio de fondo del asunto, la
nulidad debe declararse en forma lisa v llana, lo que impide
cualguier actuacion posterior de la autoridad; en cambio, s
se trata de los casos confenidos en las fracciones ly llly en su
caso V del articulo en comento, que contemplan viclaciones
de cardcter formal, la nulidad debe ser para efectos, la cuadl
no impide que la autcoridad pueda ejercer nuevamente sus
facultades, subsanando las iregularidades v dentro del
término que para el ejercicio de dichas faculiades establece

o ley.”

" Debido a lo anterior, es que el agravio a estudio resuita fundado

* Unicamente para modificarlos efectos de la declaratoria de nulidad

dado que la misma debid ser declarada para efecto de que la
autoridad determinara si dicta una nueva resolucién o decida no
hacerlo, por lo que no debid sefalarse que resultaba ser lisa y llana,
tomando en consideracion qgue la ilegalidad advertida consistia en
gue la autoridad no fuhdd y motivé en forma suficiente ia
determinacidn presuntiva del valor catastral con los datos obienidos
del Sisterma Infegral de Gestion y Actualizacion Predial (SIGAPRED),
teniendo en cuenta que en ningun momento se determind que el
contribuyente hubiere demostrado no estar obligado ol pago de la
contribucién respectiva o que ésta sea excesiva, sino que
simplemente, se concluyd que es insuficiente la manifestacion de la
autoridad en el senfido de que el valor catastral del inmueble se
determind presuntivamente a través de los datos del sistema
mencionado, a efecto de brihdclr seguridad vy certeza juridica sobre
el valor catastral objeto de la contribucidn, lo que impiica que

estamos ante el ejercicio de facultades discrecionales.

|7



Porlo antericr, se modifican los efectos del fallo apelado, en ia parte

que se indica del considerando V. que establece:

"En atencién a lo expuesto con antelacién, esta Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional con dpoyo en lo previsto por
los articulos 98 fraccidn 11, 100 fraccion ly 102 fraccion il de
lar Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
estima procedente declarar g nulidad de la determinante
de crédito fiscal bagjo el ndmero de oficio

| AR 186 LFAIPRECDMX 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato aeroona 266 LEBIPRUGRIEDMX Dato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX patp e swrsofwl 236 LES! um; de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCISRIX™ ** 1% ™

Consecuentemente, se dejd sin efectos la resolucién
administrativa  declarada nula, quedando obligada Ia
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos Indebidamente afectados, o
cual se hace consistir en considerar sin efecto alguno Ia
resolucion declarada nula y abstenerse de hacer efectivo
el credito fiscal en ella determinada.

A fin de que se esté en posibilidad de dar cumplimiento
con el presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 98 fraccién IV da Ley de Jusficia Administrativa
de la Civdad de México, se concede a la autoridad
demandada el plazo de QUINCE DIAS HABILES, que
comenzard a computarse o partir del dia siguiente a aquél
en que quede firme esta sentencia.

Para quedar como sigue:

Por lo anteriormente expués:_'fo Y, €n consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 100 fraccién lly
102 fraccidn Ill, de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD de Iq
Determinante de Crédito Fis'clol contenida en el oficio
nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 e fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . quedando
obligada la autoridad demanddda o restituir a la pdrfe
actora en el goce de sus detechos indebidamente
violodos y desconocidos, lo cuoll'-;:se hace consistir en
realizar los trdmites cdrrespo’ndien':F'lk_as a efecto de que
dichos actos dejen de afectar Ia esfe*:r'o juridica de {a parte
enjuiciante, y sobre todo que el crédito fiscal no sea

ejecutado, sin que ello implique impedimento alguno para
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que, en uso de sus faculiades discrecionales puedasi asilo
decide, emitir una nueva determinacién debidarmente
fundada y motivada en la que subsane los vicios advertidos

en la presente sentencia.

Para efectos del cumplimiento a la presente sentencia, se
le otorga o la autoridad demdhdado el plazo uUnico e
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, siguientes al en

gue guede firme el presente fallo.

Con la medificacion anferior no es necesario modificar los puntos

resolutivos.

En virtud de lo anteriormente éxpues’ro, con la MODIFICACION
realizada, se confirma en sus derds términos la sentencia definitiva
de fecha catorce de octubre de dos mil veintidés, dictada por Ia
Primera Sala Crdinaria Jurisdicggionoi de este Tribunal, en autos del

juicio de nulidad numero TJ/1-31903/2020.

Por lo expuesto v de conforrriidod cen lo dispuesto el articulo 15,
fraccion VI, de la Ley Orgdnicd del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, vy 1,98, 100, 102, 116, 117 y 118 de ia Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R ES UETL V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccioﬁol es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelqcién'RAJ.89705/2022, interpuesto por la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. &l primer agravio pfomegd‘o en el Recurso de Apelacion
RAJ.89705/2022 resultd INFUNDADO; mientras gue el segundo, es
FUNDADC vy suficiente para modificar el fallo apelado, de



conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en los

puntos Considerativos IV v V de la presente resdlucién.

TERCERO. En consecuencia, SE MODIFICA, en la parte que se indica
y s& confirma en sus demas términos la sentencia definitiva de fecha
catorce de octubre de dos mil veintidés, dictada oor la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en autos del juicio de
nulidad nimero TJ/1-31903/2020.

CUARTO. Se les hace saber a las porTesiQue, en contra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir*
ante el Magistrado Ponente, para qué se le explique el contenido y_";

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o los partes y, cen copia
Qutorizada del presente fdilo, devué‘!vonse a la Sala de origen los
autos del juicio de nulidad TJ/1-31903/2020 Yy en su oportunidad

archivense los autos del recurso de apelacion RAL.89705/2022, como
asunto concluido. '

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI(’J' EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIAD_O JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DCCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.- - -

1.0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA L.EY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.89705/2022
JUICIO NUMERO: TJ/1-31903/2020

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
«16 -

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES j‘IMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA BUPERIOR| Y DE}iA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.------m-m-

PRESIDENT 4

MAG. DRA. ESTELA FUENEY
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‘/_'TﬁIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CRUDAD, DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
L~ PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RE

LUCION DICTADA PQR EL. PLENOQ
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL \RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.89705/2022 DERIVADO DEL JUICIO NUMERO: Z_IJ 1-31903/2020 DE FECHA CUATRO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRI'ES, CUYOS PUNTQSYRESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: “PRIMERO. Este Pleno Jurlsdiccionalles c petente para conocer y resolver el
Recurso de Apefacion RA189705/2022, interpues 'cj pg: la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIYIDAD DE MEXICO.SEGUNDO. El primer
agravio pianteado en el Recurso de Apefacion RAJ.89\_7_9‘5/20 2 resultd INFUNDADO; mientras
que el segundo, es FUNDADO y suficiente para modificar el fallo apelado, de conformidad con
los fundamentos y motivos establecidos en los puntos Considﬁrativ S IV y V de [a presente resolucion,
TERCERO. En consecuencia, SE MODIFICA; en ia parte qle se mdica ¥ se confirma en sus demas
términos la sentencia definitiva de fecha catdrce de octubr\; de dos mil veintidos, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en autos del juicio de nulidad nitmero TI3/I-
31903/2020. CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente reselucion,
podran interponer los medios de defensa grevistos en la Ley de Amparo.QUINTOQ. A efecto de
garantizar debidamente el derecho humano dé acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia autorizada del
presente failo, devuélvanse a la Sala de origkn los autos del juicio de nulidad TI/I-31903/2020 vy
en su oportunidad archivense los autos del recurse de apelacién RAJ.89705/2022, como asuntg

I3

concluido.”----- ———
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