SEGUNDA SALA ORDINARIA
JUICIO: TJ/11-88706/2018

eyl de i ACTOR: EREEmgme1se  erccow
ministrativa
Cludad i Mexico z AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. '

MAGISTRADA INSTRUCTORA: ,
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, a diecisiete: de noviembre de dos mil
veintiuno.- VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio
al rubro sefalado, y toda vez :‘:,que las partes no rindieron
aI@atos, SE CIERRA LA INSTRU;CCION del presente juicio, por
lo f;ue encontrdndose debidamente integrada la Segunda Sala
.‘:'frifOrdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
A"México, por los Magistrados: LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como Presidente; MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO como Integrante vy
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN como Integrante e
Instructora en el presente asunto, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a d,iétar sentencia, y;
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RESULTANDO ]
1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

isdicci 1 : TRRTS BrTAamense |
Jurisdiccional el dia tres de septiembre de dos mil dieciochofiiy
Do bersonai . 166 LTarrccow . i I GFBCAD propio, acudié ante este Tribunal a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

interponer juicio de nulidad en contra de la autoridad citada al
rubro, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“Hl. ACTOS Y RESOLUCIONES QUE__SE
IMPUGNAN: OficCio bas peronal At 156 crarrceomx) de fecha Bito personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ratg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato Personal Ar. 136 LTAPRCCOMX - @MitId@ por la ahora demandada en

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

respuesta a mi solicitud de incremento en el pago de
pensién y el pago de diferencias, ANEXO 1.”

2. Una vez desahogada la prevencién formulada a |a parte
actora, mediante acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil
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dieciocho, se admitié a trédmite la deman‘c‘i‘";’?nterpuesta por el
accionante, emplazandose a la autoridad demandada para que
produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma a través del oficio ingresado
en la Unidad Receptora de este Tribunal el dia trece de diciembre
de dos mil dieciocho; planteando causales de improcedencia y
ofreciendo pruebas.

3. El diez de enero de dos mil diecinueve, se concluyé la
substanciacién del presente asunto y se concedié el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos; dictandose sentencia el
veintiuno de enero de dos mil diecinueve, determinandose
procedente declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado.

4. Inconforme con dicha determinacién, la autoridad demandada
interpuso recurso de apé[acién en contra de la sentencia
definitiva dictada por esta Sala, al cual por razdn de turno le
correspondié el nimero RAJ. 41105/2019, resolviéndose por el
Pleno Jurisdiccional de la Sa’ia Superior a través de la resolucidn
aprobada en sesién plenariél del dia siete de agosto de dos mil
diecinueve, revocando la §entencia dictada por esta Sala y
reponiendo el procedimiento a fin de que se requiriera a la
autoridad demandada la remisién de los treinta y nueve recibos
de pago faltantes correspondientes a [a parte actora
correspondientes a los tres aﬁi'?os previos a su baja.

5. En acatamiento a lo ordenado por la Sala Ad Quem de este
Organo Jurisdiccional, el veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno se repuso el procedimiento, requiriendo a la enjuiciada
y al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
la exhibicién de la documentacién mencionada en el pérrafo
inmediato anterior.

6. A través del oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el catorce de octubre de dos mil veintiuno, el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México desahogé el
requerimiento que le fue formulado remitiendo los recibo de pago

de la parte actora.
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7. El veinte de octubre de dos mil veintiuno, se concluyd la

Ciudad de México Substanciacién del presente asunto y se concedié el plazo de ley

para que las partes rindieran su alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo no se
cumplimentd, por lo que con fundamento en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
acordé que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO
I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,

de conformidad conlo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25
fraccion |, 27, 31 fraccién | y 32 fraccién VIl de la Ley Orgénica
“~del Tribunal deJustiQ’ia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las f causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas ﬁor la autoridad demandada en su oficio de
contestacién’a la demanda, por ser una cuestién de orden publico
y de estudio preferente.

Por la relacién existente entre la Unica causal de improcedencia
planteada en el oficio de contestacién a la demanda, capitulo
intitulado:  “/IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”" y las
manifestaciones expuestas en el diverso apartado del mismo
oficio denominado  “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, esta Sala
Juzgadora realiza su anélisis conjunto, toda vez que
sustancialmente argumenta la enjuiciada que el juicio en que se
actia es improcedente al actualizarse las causales de
improcedencia previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al afirmar que su
contraparte no acredita el interés legitimo para demandar la
nulidad del acto que controvierte, ya que sefiala que la cuota de
pension que le fue otorgada es la que en derecho le corresponde
de conformidad con las aportaciones por los conceptos que
fueron afectados y enterados, por lo gue argumenta que el oficio
controvertido y ain més, el dictamen de pension del actor fueron
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emitidos de conformidad con lo dispuesto ern los articulos 2
fraccién Il, 4 fracciones IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 23 y 27
de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal y diversos numerales 20, 22, 23 y 27 del
Reglamento de la Ley en cita y que por ello, a su consideracidn,

al actor no le asiste la razén para demandar su nulidad.

También argumenta la enjuiciada que de conformidad con la
hoja de servicios del actor, las pe?cepciones sujetas al régimen
de ese Organismo Publico De’scentralizado se encuentran
integradas por los conceptos de haberes, prima de perseverancia,
riesgo, especialidad y grado, ademas de arglir la demandada que
el promovente no precisa con claridad los fundamentos de hecho
y de derecho que dan origen a su accion, pues arguye que sblo
plasmé manifestaciones y opiniones de inconformidad que no
tienen fundamento legal alguno, por lo que concluye que el oficio
controvertido cumple con lo ;?receptuado en los numerales 2
fraccion ll, 3, 6 y 7 de la Ley dé Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México y que por e’f‘Ho, debe reconocerse su validez. z

{

Causales de improcedencia que deben desestimarse vy sé
desestiman, en virtud de que lo arglido en éstas se encuentré
relacionado con el fondo del asunto que serd estudiado en
Considerandos que preceden aI’f, presente. Resultando aplicable al
criterio anterior, la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001,
sustentada por la Suprema Corte de justicia de la Nacidn,
publicada en el Tomo XV, del Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos, visible a
pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacidon intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacién con el criterio contenido en esta tesis.
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Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela GuUitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revisiébn 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad . de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.” :

“Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de CV. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacién,
S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.” 5

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial
S.S./). 48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenaria del trece de octubre de dos mil cinco, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre
del afo en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”
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“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

“R. A. 1173/2002-1i-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafeda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lépez.- Fecha: 2  de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.”

“R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete votas.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman.” :

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

I1l. La controversia en el presente as%:mto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del actip administrativo impugnado
precisado en el contenido del Reéultando Primero de esta
sentencia. ‘

IV. Previo analisis de los argumentos eipuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi
como previa valoracion de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actla, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso, le asiste la razén legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen,
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La parte actora argumenta en su Unico concepto de nulidad que
el oficio impugnado viola en su perjuicio lo previsto en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, al determinarse como improcedente el
incremento de su pensién mediante la inclusién en el ditimo
trienio en el que prestd sus servicios como policia preventivo del
concepto 1653 denominado compensacién de especializacion
técnico policial, al no contemplarse dentro del dictamen de
pensioén, no obstante que argumenta que el sueldo bésico sera el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos en
sus diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende el entonces Distrito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compenSaciones y por consiguiente las
aportaciones establecidas en la ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico. |

La autoridad demandada manifiesta sobre el particular en su
oficio de contestacién que son improcedente e inoperantes las
manifestaciones de la partezactora en estudio, pues reitera que el
acto impugnado e inclusive el Dictamen de Pensién del actor se
emitieron de conformridéd con lo dispuesto por los articulos 2
fraccion Il, 4 fraccién IV, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y, 27
de la Ley de la Caja de Previsién de Ia, Policia Preventiva del
Distrito Federal, asi como 21, 22 y 24 de su Reglamento, y que
por ello, a su consideracién no contraviené' los articulos 14 y 16
Constitucionales, ni viola en su perjuicio lo establecido por los
articulos 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, ya que seguin su dicho,
el hoy actor sélo aportd en términos del articulo 16 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal a
este Organismo Pulblico Descentralizado el 6.5%, sobre los
conceptos denominados "HABER, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, ESPECIALIDAD Y GRADO".

A consideracion de esta Sala del Conocimiento el concepto de

nulidad a estudio resulta fundado, toda vez que del anélisis del
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Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios de
BSYS?ZEZ?ZWiggﬂﬁigggai Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXe’ visible a fojas de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC X
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sesenta y dos a la sesenta y seis de autos, el cual goza de valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccidn |
del articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se aprecia que la demandada determiné lo siguiente:

“()”

“Il.- DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL
EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS.”

u(“.)n

“E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, identificado con nimero de foligifz:,
emitido el P20 EEoNa At 186 LTaiprcoomx, POT 1a Subdireccion
de Ndminas y Remuneraciones de la Dependencia
citada, desprendiéndose las percepciones sujetas al
régimen de este Organismo Publico Descentralizado,
en términos de lo dispuesto por los articulos 15, 16,
17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (sic), solo bajo los
conceptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia,
Riesgo, Contingencia y/o Especialidad y Grado’
(...)"

“(y

“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE
Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS, .
sefalados de igual forma en el apartado de
percepciones del Recibo comprobante de liquidacién
de pago referido, cabe aclarar que la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal no aporté a
esta Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos,
por lo tanto, este Organismo se encuentra
imposibilitado para considerarlos en el cdiculo
de la Pension de Retiro por Edad y Tiempo de

Pl ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(Se;-","CIOS a favor del C. BatoPersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX"

(Enfasis afiadido).

Determinacién gque esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15 y 16 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, textualmente establecen:
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“ARTICULO 15. El sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo
o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catadlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.”

“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensnones y demas préstacnones a que se refiere esta
Ley.” 7

: .\‘

Y “ARTICULO 16. T%do elemento comprendido en el

articulo Primero dé este Ordenamiento, deberé cubrir
a la Caja, una apartacnon obligatoria del seis y
medio por mento del sueldo basico de
cotizacion qde se aplicara para cubrir las
prestacmnes y serwcms sefalados en esta Ley.”

(Lo resaltadq‘ es de e'sta Sala).

J“"'“ De donde se colige qye el Dictamen de Pensién que se analiza se

encuentra indebidamente fundadi? y motivado, toda vez que si
bien es cierto la autoridad demandada determiné el monto de la
pensidon que considera le corréSponde al promovente por
concepto de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, también lo
es que ello no implica que se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada aceptd
tacitamente al dar contestacién al escrito inicial e inclusive esta
plasmado en el acto de autoridad que se estudia, que al emitir el
acto a debate y realizar el célculo de la pensién en cuestién
Unicamente tomé en consideracién los conceptos de salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacién  por
especialidad, compensacién por riesgo y compensacién por
grado, no obstante lo anterior ademéas de dichos conceptos, la
parte actora acredité a través de la exhibicién de los recibos de
pago correspondientes y que obran a fojas de la diecisiete a
treinta y trescientos veinticuatro a trescientos cincuenta y cuatro

T T T
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de autos, que también percibi6 de manera permanente y
continua los conceptos de despensa, ayuda servicio, previsién
social multiple, compensacién especializacion tec. pol., y apoyo
seguro gastos funerarios, no obstante lo anterior, para efectos del
debido célculo de pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios a favor de la parte actora unicamente debera
tomarse en consideraciéon el concepto de compensacién

especializacién tec. pol.

La anterior determinacion obedece al hecho de que el concepto
denominado “despensa” no debe ser tomado en consideracion
como parte integral del sueldo basico del accionante para efectos
de la modificacién del monto de pensién que pretende, en la
inteligencia de que dicho concepto constituye una prestacién
convencional que tiene como uUnico fin que el elemento que lo
percibe tenga los medios para cubrir los gastos correspondientes

a su manutencién.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Disﬁrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, pagina 41 que sefiala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS
EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de! Distrito Federal,
se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo
bésico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de
‘ayuda de despensa’, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir
una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepciéon que no forma parte del sueldo basico
del elemento.”
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“R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: [-15604/2011.
Parte Actora: Miguel Angel Gonzélez Gonzélez. Fecha:
29 de febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.”

“R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010.
Parte Actora: Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de
junio de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario: Lic. Luis Fortino Mena Najera.”

“R. A. 6195/2012-juicio Contencioso: 1V-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19
de septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Dr. Jesds Anién Aleman.
Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada.”

Respecto a los conceptos “ayuéla servicio y prevision social
multiple”, no deben incluirse porque a pesar que fueron
percibidos por el actor de manera continua y constante, no
forman parte del sueldo basico por tratarse de prestaciones
convencionales sujetas a lo estipulado en el convenio y no siendo
perpetuos; de ahi que no comparten la misma naturaleza que el

sueldo, sobresueldo o compensacién que los conceptos que si
integran el sueldo bésico.

Siendo aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia
2a./). 12/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de |la Federacién, Libro 15, en el mes de
febrero de dos mil quince, Tomo Il, pagina 1575, que es del tenor
literal siguiente: |

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS
PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE
EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO
BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si
SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA
SALUD Y A LA ALIMENTACION. Las normas
constitucionales y convencionales que reconocen y
protegen el derecho a la seguridad social no exigen
que la pensién sustituya de manera integra y
equivalente el ingreso de los trabajadores en activo,
sino que fijan las bases minimas para la integracién
de planes de seguridad social sostenibles que
permiten prevenir y compensarles por la pérdida o
disminucidén de su capacidad de ganancia, por lo que
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" no es exigible que la sustitucién del ingreso en esos

casos sea plena. Por esa misma razén, las
disposiciones legales que son acordes al derecho a la
seguridad social, de las que deriva la exclusién de
algunas prestaciones en particular que percibia el
trabajador en activo en el salario base para calcular la
cuota pensionaria no implican, por si solas, el
incumplimiento de la obligacién del Estado de
garantizar un nivel de vida adecuado, correlativo a los
derechos humanos a una vida digna, a la salud y a la
alimentacién, reconocidos en el articulo 40. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en los instrumentos internacionales, entre otros, en
los articulos 11, numeral 1y 12, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, asi como 10, numeral 1 y 12, numeral 1,
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos: en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.”

“Amparo directo en revisién 3905/2014. Ma. Ménica
Juliana Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; voté con salvedad Luis Marfa Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario:
Héctor Ordufa Sosa.”

“Amparo directo en revisién 3310/2014. Esperanza
Nieves Flores Méndez. 26 de noviembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Luis Maria Aguilar Morales; votdé con salvedad José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor
Orduna Sosa.”

“Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; votdé con salvedad José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.”

“Amparo directo en revisién 4347/2014. juan Modesto
Merlin Marin. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto
Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”
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“Amparo directo en revisién 4435/2014. Lidia Vega
Veldzquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez
Dayadn, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada del cuatro de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de
2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.”
Finalmente, en relacién al concepto de “apoyo seguro gastos
funerarios GDF,” tampdco debe ser considerado porque no
forma parte del salario bdsico al no estar previsto de forma
expresa en las disposiciones juridicas aplicables, ya que el
articulo 35 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal dispone lo siguiente:

“ARTICULO 35. Se otorgara una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabientes de elementos
en activo, pensionados o jubilados que
fallezcan.”

“La ayuda para gastos funerarios sera otorgada
a familiares derechohabientes o a las personas
que se hubiesen hecho cargo de la inhumacién de
elementos activos, pensionados o jubilados.”

“El importe de la ayuda para gastos funerarios sera
determinada por el Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen
los reglamentos.”

(Enfasis afladido).

De donde se colige que se trata de una prestacidn extraordinaria
otorgada una vez que acontece la muerte del pensionado,
jubilado, elemento en activo o derechohabientes de éste, sin que
esté sujeta a cotizacién y que es determinada por el Consejo
Directivo del Organismo Publico Descentralizado, de ahi que se
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reitere que la inclusién del concepto reférido para efectos del
calculo de pensién a favor de la parte actora no es procedente.

Asi las cosas, si de la interpretacién del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito Federal
transcrito en lineas que preceden de este Considerando se
concluye que cualquier concepto percibido de manera regular y
continua durante el Udltimo trienio laborado, con excepcién de
aquellos conceptos denominados como; extraordinarios, deben
ser tomados en consideracién para eﬁéctos de determinar el
monto de pensién de retiro que correspondia al accionante,
entonces resulta inconcuso que la acéuacic’m de la autoridad
demandada resulta ilegal, ya que para dfeterminar el monto de la
pensién debié tomar en consideracién la totalidad de los
conceptos que formaron parte del salario base de la parte actora
durante el Ultimo trienio laborado, mas adn cuando es indubitable
que cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial
de las cantidades que resulten de la inclusién del concepto a que
se ha hecho alusion para el calculo de pensién por edad y tiempo
de servicios a que tiene derecho el accionante y que debieron
haberse aportado cuando era trabajador de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la finalidad de
fijar la pensidon que le corresponde conforme a derecho, por lo
que al no hacerlo asi, lo procedente es declarar la nulidad del
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXG:,

Siendo aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis de
jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil
trece, que es del tenor literal siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con

2 TP
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los recursos provenientes de las aportaciones y

Tribunal de Justicia cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Admci]g'ﬁ"""a Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
Ciudad de México mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir

las diferencias derivadas del incremento directo de Ia
pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsibn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo béasico al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
‘ ajuste de su cuota pensionaria.”

“R. A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro
Alcaraz Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario: Lic.
Blanca Elia Feria Ruiz.”

“R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: 1-66605/2011.
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julio de 2012. Aprobado por unanimidad de seis
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera
Patifo.”

“R.A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: 11-9904/2011. Parte Actora: Oscar
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012.
Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag.
Ponente. Dr. Jesls Anién Aleméan. Secretario. Lic.
Maria del Rocio Reyes Garcia.”

En conclusién, esta Sala considera que en virtud de que el
dictamen de pensién de retiro por edad y tiempo de servicios de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: es ilegal por las
manifestaciones expuestas a lo largo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo que de éste emana,

H P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consistente en el oficio bawpersona Ar 186 LTAIPRCCOMX} (}@ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesién plenaria
del dia seis de octubre de mil novecientos noventa Yy nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE
ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS. Son
ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad.”

“R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel
Hackl de Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario ‘de Acuerdos: Lic. Ramén
Gonzalez Sanchez.” o

“R.A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milan, S.
A.- Abril 23 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil
Abadi.- Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos: Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones
Lerma, S. A.- Junio 11 de  1997.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifo.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramén
Gonzélez Sanchez.”

“R. A 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio
Avendano Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos: Lic. José Morales Campos.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion I, 102 fraccion Il y demads relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad de los actos administrativos impugnados,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en
el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados,
quedando constrefiida en la especie a dejarlos sin efecto legal
alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el gue ademas de
tomar en consideracion los conceptos de salario base (haberes),
prima de perseverancia, compensacion por especialidad,
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Ssne" compensacién por riesgo y compensacién por grado, tome en

Trizg,'},‘}ln?sﬁrllt'is‘f;c'a cuenta el diverso concepto denominado compensacién por

Ciudag‘%EMéxico especializacién tec. pol. y una vez realizado el cobro del importe

diferencial resultante respecto a la inclusién de dicho concepto,
actualice el monto de la pensién de la parte actora y cubra a su
favor el pago retroactivo de la diferencia del monto de pension

gue se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S. S. 28, sustentada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional en sesién plenaria del dia quince de
diciembre de dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de
'%iudad de México el treinta y uno de mayo del afio en cita, que

e& del tenor literal siguiente:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
n CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
. La Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de

# voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS

PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES", definié que dicha Entidad
estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a

f\ aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota

pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala que la pensién por jubilacién a que
tendréa derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdasico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de
su baja. En concordancia con dicho precepto,
entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al

(R
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Gerente General de la referida Caja, @ emitir un nuevo
dictamen de pensién en el que ordene el pago
retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe  diferencial resultante, U(nicamente con
relacion al Gltimo trienio laborado para el calculo de
pension.”

“R. A, 10021/2015 - Juicio Contencioso: IlI-
47708/2015. Parte Actora: Alberto Hernandez Rojas.
Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y
Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015.
Parte Actora: Juan Arturo Gonzéalez S&nchez. Fecha 10
de febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Licenciada Marfa Marta Arteaga
Manrique. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén
Loaeza Salmerdn.”

“R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 11-14804/2015.
Parte Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de
febrero de 2016. Aprobado por unanimidad de votos.

Mag. Ponente. Licenciado José Rall Armida Reyes.

Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Francisco
Eduardo Veldzquez Tolsa.”

(Enfasis afiadido).

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de aquel en que quede
firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que
fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccién Il, 102 fraccién Il y
demés relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las

consideraciones juridicas precisadas en el Considerando Segundo

de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en el Dictamen de Pensidén de Retiro
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quedando obllgada la autoridad demandada a restituir a la parte

actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR
UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE
TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DE SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD COMPENSACION POR
RIESGO Y COMPENSACION POR GRADO, TOME EN CUENTA
EL DIVERSO CONCEPTO DENOMINADO COMPENSACION
WOR ESPECIALIZACION TEC POL. Y UNA VEZ REALIZADO EL
COBRO  DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE
}RESPECTO A LA IN(;LUSION DE DICHO CONCEPTO,
ACTUALICE EL MONTO‘? DE LA PENSION DE LA PARTE
ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE
LA DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SE LE
OTORGUE, lo cual debera 'hacer de'ntro del término de QUINCE
DiAS HABILES contados a: partir del dia siguiente al en que
quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a‘las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién

dentro de los diez dias siguient’es al que surta sus efectos la
notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprensiéon de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que

se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

120Z-296461-V
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QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracién de los inventarios de expedientes
susceptibles de eliminacién e inventario de baja documental,
aprobados por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho
que les asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no maybr de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a
dicho derecho y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER i
BARBA LOZANO como Integrante y LICENCIADA MARIA LUISA!
GOMEZ MARTIN como Integrante e Instructora, ante la}
Secretaria de Acuerdgos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ,:
quien da fe, ecoh fundaiento en lo dispuesto por el articulo 54
fracciones Il y V de Ja Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administratjva de-a Ciydad de México/\dafe.

e

.

| (

LIC. ERNESTO SCHWEBEECARRERA
MAGISTRADO PRESIDENTE ~\_\
\

MTRO. FRANCISCO g/BARBA LOZANO
MAGISTRADO INTEGRANTE

() M

/—»'trc.‘BR\lrgﬁ/SEﬁES ORTIZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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A e GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

' Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia CUATRO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 90606/2021,
interpuesto por Dafne Fabiola: Monroy Ldpez, autorizada por la autoridad
demandada en contra de la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional el dia diecisiete de noviembre del dos mil veintiuno en
el juicio de nulidad TJ/11-88706/2018.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
tres de septiembre del dos mil dieciochosas Fersona ar o6 Liabrcconx, POr derecho propio

interpuso juicio de nulidad sefalando como acto impugnado, el siguiente:

“III.- ACTOS Y RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN: Oficio

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 141
ersona v 136 aveceowx 8, e fecha Bais pereonal an 106 LiabRccomx . €Mitida por la

ahora demandada en respuesta a mi solicitud de incremento en el
pago de pension y el pago de diferencias.”

ato
ato
ato
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VU

(Se impugna el oficio mediante el cual la demandaaa en cumplimiento a la
sentencia de amparo 575/2018 del tres de julio de dos mil dieciocho, y a su
solicitud del dos de abril de ese mismo ano, da respuesta a la solicitud del
enjuiciante hecha a fin de que se le actualizara su pension de retiro por edad
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y tiempo de servicios, ya que no se habia considerado el concepto
denominado "COMPENSACION DE ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL”,
contestandole que para otorgarle dicha pension se tomaron en cuents /05
conceptos que integran el sueldo basico consistentes en "haberes, prima de
perseverancia,  riesgo,  contingencia .y/o especialidad y  grado’,
correspondiéndole el ochenta por ciento del sueldo promedio resultante del
salario base percibido en e/ d/r/‘mo trienic. anterior a su baja, porcentaje que
ascend/éa & la cantidad de $iesa BBalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
sz IR 15 TAeeeon T quie J pensidn que actuslmente percibe
se encuentra regularizada y actualizada:) :

2.- El ocho de noviembre del dos mil dieciécho previo desahogo de prevencion
se admitio a tramite la demanda emplazandése a la autoridad demandada a fin

de que en el término de ley emitiera su coratestaaon

3.~ El catorce de diciembre del dos mil jeciocho se tuvo por contestada la

demanda. )
o

1
j‘

4.- El diez de enero del dos mil diecinueve s’& sefnald el plazo respectivo para qug

las partes formularan sus alegatos, senalantﬁase que una vez concluido e! termmo

otorgado para ello, quedaria cerrada la mstrgucoon.

5.- El veintiuno de enero del dos mil diecinuégve, los Magistrados Integrantes de
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal érohunciaron la sentencia respectiva
en la que se declard la nulidad del oficio lmpn.l;gnado Inconforme con lo anterior,
mediante oficio ingresado en la Oficialia de Pértes de este Organo Jurisdiccional
el cuatro de marzo del dos mil diecinueve, QI Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudacﬁde México interpuso recursc de
apelacion al que le correspondio el toca RAJ 411&{5/2019, mismo que fue resuelto
por el Pleno Jurisdiccional en sesion plenaria dh;l siete de agosto del dos mil
diecinueve, revocando la sentencia primigenia ord‘e&z{wando reponer procedimiento
para que el Magistrado Instructor requiera a la auté\ridad demandada los treinta

y nueve recibos de némina faltantes.

6.- Una vez recibido el expediente del juicio de nulidad en la Ponencia Seis, se
repuso el procedimiento y se requirid mediante acuerdo del veintiuno de
septiembre del dos mil veintiuno a la enjuiciada para que en el término de cinco

dias contados a partir del siguiente en que surtiera efectos la notiﬁca;ién,
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Dato Person:

previos a la baja de furgliaticnrccy

7.- El quince de octubre d\_el dos mil veinte se tuvo por desahogado el

requerimiento referido en el punto anterior.

.

¥

8.- El veinte de octubre del d%s mil veintiuno se sefiald el plazo respectivo para

que las partes formularan sus:alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste

_icon o sin la presentacidn de los mismos, quedaria cerrada Ia instruccién.
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'9.- El diecisiete de noviembre del dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes

#

de la Segunda Sala Ordinaria.de este Tribunal pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por ias consideraciones
juridicas precisadas en el Considerando Segundo de esta sentencia.

5 SEGUNDO.- Se_,declara la nulidad de los actos administrativos impugnados
consistentes en- el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de

Servicios de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, emitido en el
expediente Biresmas Y OfiCio Baobersonaar 180 LTAPRCCONX de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Ar

Buoresonaiv i AGIEBOra en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO "DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN
NUEVO ACTO PE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DE SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACIGN POR RIESGO Y Compensacién por Grado, tome en
cuenta el diverso concepto denominado COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y UNA VEZ REALIZADO EL COBRO DEL
IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE
DICHO CONCEPTO, ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA
PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOB Ei. PAGO RETROACTIVO DE LA
DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SI§ LE OTORGUE, lo cual
debera hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
- pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al
que surta sus efectos la notificacidn.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor comprensién de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de
que lo puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el Magistrado
Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
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Ponente, para que le expligue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad con io
dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion de los
inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja
documental, aprobados por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesidn del ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el digciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les asige para recoger los documentos
personales que obren en el expediente ergun plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordene el archifo definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo as, se les tendrd por r¢nunciado a dicho derecho y podran
ser sujetos al proceso de depuracion. ;

§
SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALME%TE, y en su oportunidad, archivese
el presente expediente como asunto concﬁ;ido."

(La Sala Primigenia declard la nulidad dél oficio impugnado vy del dictamen de
pension de retiro por edad vy tiemqu:f de servicios, toda vez gue no se
encontraban debidamente fundados 'y motivados, quedando obligada 2
demandada a emitir un nuevo dictame,n:;en el gue se tome en consideracion el
concepto “ COMPENSACION ESPECIALIZ;‘;'ACION TEC. POL.", ademas de los ya
considerados en el calculo pensionario.) i

10.- La sentencia fue notificada a las partes los dias veintinueve y treinta;ae

noviembre del dos mil veintiunc.

11.- Mediante oficio ingresado en la Oficiaﬁa de Partes de este Tribunal el ocho

de diciembre del dos mil veintiuno Dafne lff%bid»la Monroy Ldépez, autorizada por

la autoridad demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia“{ .

mencionada en los puntos anteriores.

12.- Por auto del cuatro de marzo del dos milfiyeintidés el Magistrado Presidente
del Tribunal Doctor Jests Anlén Aleman admit‘b’p y radicé el recurso de apelacion
interpuesto designando como Magistrado Ponerfifce al Licenciado José Raul Armida
Reyes quien tuvo por recibidos los autos originalgs del juicio de nulidad y recurso

de apelacién mediante acuerdo del primero de a%gril del dos mil veintidds.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es compétente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de la Ley

Orgénica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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IL.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de

conformidad con la Tesis de Jurisp{rq\dencia 2a./3. 58/2010, de la Novena Epoca,

_. -localizable en el Semanario Judicj;a%:;dé la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,

Mayo de dos mil diez, Pagina: oc@béientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia defa Nacion, en Sesion privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

"CONCEPTOS DE VIOLACIO } O AGRAV1GS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPICS DE CONGRUENGIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECES?IA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "P& las sentencias’, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero " f"amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para ;i J@Zgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravxosﬁ par‘a cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las senteng’as pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debat *~derlvados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los gstudsa y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los ?plantean'uentos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el phego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitric del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas espeaales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios  de exhaustiwdad y congruencia se estudien los

pianteamientos de legalidad o mconstltuaonahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.” ;

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las su§tentadas por ios Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en h/gaterlas Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal, y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: SErglo Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. !

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada pori,g‘,ja Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de d?x mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia

exhaustividad de las sentencias.

III.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cual fue la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:
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“III.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado precisado en el contenido
del Resultando Primero de esta sentencia.

IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el escrito inicial
de demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa valoracion de las
pruebas admitidas que obran en el expediente del juicio de nulidad en que se
actua, en términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente
caso, le asiste la razén legal a la parte actora, por las consideraciones que a
continuacion se exponen.

La parte actora argumenta en su uUnico concepto de nulidad que el oficio
impugnado viola en su perjuicio lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al determinarse como
improcedente el incremento de su pension mediante 1a inclusion en el Uitimo trienio
en el que prestd sus servicios como policia preventivo del concepto 1653
denominado compensacion de especializacidn técnico policial, al no contemplarse
dentro de! dictamen de pensidn, no obstante que argumenta que el sueldo basico
serd el sueldo o salario uniforme y total para cadea uno de los puestos en sus
diferentes niveles, consignados en el caté{logo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende el entonces Distrito Federa!,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones y por
consiguiente las aportaciones establecidas en lafey, se efectuaran sobre el sueldo
basico.

La autoridad demandada manifiesta sobre el parﬁicular en su oficio de contestacion
que son improcedente e inoperantes las manifgstaciones de la parte actora en
estudio, pues reitera que el acto impugnado e iné}usive el Dictamen de Pension del
actor se emitieron de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion 1I,
4 fraccién 1V, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,23 y, 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventive del Distrito Federal, asi como 21, 22y 24 de su
Reglamento, v que por ello, a su consideracion no contraviene los articulos 14 y
16 Constitucionales, ni viola en su perjuicio lo establecido por fos articulos 15, 16,
17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de g Policia Preventiva del Distrito
Federal, ya que segun su dicho, el hoy actor solo aportd en términos del articulo
16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de! Distrito Federal a
este Organismo Publico Descentralizado el 6.5%, sobre fos conceptos denominados
"HABER, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, ESPECIALIDAD Y GRADO".

A consideracién de esta Sala del Conocimiento el concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, toda vez que del andlisis del Dictamen de Pension por Edad vy
Tiempo de Servicios de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Visible a fojas de
la sesenta y dos a la sesenta y seis de autos, el cual goza de valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por la fraccién I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que la demandada
determind lo siguiente:

LY

“II.- DOCUMENTACIOP"J QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO

DE SERVICIOS.”

Y

“E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestadcs a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, identificado con
nimero de folio BfEtemitido el Bucfasalar iseLrarrcouy, por 12
Subdireccién de Nominas y Remuneraciones de |2 Dependencia
citada, desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen ce este
Organismo Publico Descentralizado, en términos de lo dispuesto por
los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
policia Preventiva del Distrito Federal (sic), solo bajo los
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A“mc‘i‘;”l;”“"a conceptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo,
Ciudad de México Contingencia y/c Especialidad y Grado’ (...)"

N

"Por lo que se refiere a los conceptos de Despensa, Ayuda
Servicio, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, sefialados de igual forma en el apartado
de percepciones del Recibo comprobante de liquidacion de pago
referido, cabe aclarar Gue la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federa! no aporto a esta Entidad 2l 6.5% sobre dichos
~ conceptos, por lo tanto, este Organismo se encuentra
" imposibilitado para considerarios en el calculo de ia Fensién
de Retiro por £dad y Tiempo de Servicios a favor del C. fires

ato Person
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

(Enfasis afiadido). %
Determinacién que esta Sala Juzgado‘}'a considera indebidamente fundada vy

motivada, toda vez que los articulos 15;{ 16 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Dlstnto Federal,ftextualmeme establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo ba’sico que se tomara en cuenta para
ios efectos de esta Ley, sera el sueldo o saiario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignades en el catélogo general de puestos
del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, lntegrados por conceptos de sueldo, sobresueido y
compensaciones.”

“Las apon:acnones establecadas en esta Ley, se efectuaran
sobre ei sueido bas:co ‘hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo-general diario vigente en el Distrito Federal,
y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

-l

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y
servicios senalados en esta Ley.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el Dictamen de Pension gque se analiza se encuentra
indebidamente fundado y motivado, toda vez que si bien es cierto la autoridad
demandada determind el monto de la pensidn que considera le corresponde al
promovente por concepto de Pension por Edad y Tiempo de Servicio, también lo
es que ello no implica que se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada aceptd tacitamente al dar
contestacion al escrito inicial € inclusive esta plasmadc en el acto de autoridad que
se estudia, que al emitir el acto a debate y realizar el calculo de la pensidn en
cuestion Unicamente tomo en consideracion los conceptos de salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacion por especialidad, compensacion
por riesgo y compensacion por grado, no obstante 1o anterior ademas de dichos
conceptos, la parte actora acreditd a través de la exhibicién de los recibos de pago
correspondientes y que obran a fojas de la diecisiete a treinta y trescientos
veinticuatro a trescientos cincuenta y cuatro de autos, que también percibié de
manera permanente y continua los conceptos de despensa, ayuda servicio,
prevision soclal multiple, compensacion especializacién tec. pol., y @poyo Seguro



gastos funerarios, no obstante lo anterior, para efectos del debido cdlculo de
pensién de retiro por edad y tiempo de servicios a favor de la parte actora
Unicamente debera tomarse en consideracién el concepto de
compensacién especializacién tec. pol.

La anterior determinacidn obedece al hecho de que el concepto denominado
"despensa” no debe ser tomado en consideracion como parte integral de! sueldo
bésico del accionante pare efectcs de la mgdificacior del monto de pensidn que
pretende, en la inteligencia de gue dichd concepto const'tuve una prestacion
convenciona! gue tiene como urico fin que el elemento gue lo percibe terga los
medios para cubrir los gastos correspondientes a su manutencion.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jﬂrisprudencia S.S. 09, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, pagina 41 que sefala:

“"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACI()N DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando hava
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo trienio de su vida active laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo hasico,
al constituir una prestacidn convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico de! elemento.”

“R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: I11-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzélez Gonzélez. Fecha: 29 de febrero de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.”

“R. A. 1079172011 Juicio Contencioso: I-65101/2010. Parte Actora:
Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012. Aprobado
por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis Fortino Mena Najera.”

“R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte Actora:
José Nicasio Zacarias Suédrez. Fecha 19 de septiembre de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén
Aleman. Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada.”

Respecto a los conceptos “ayuda servicio y previsién social multipte”, no
deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos por el actor de manera
continua y constante, no forman parte del sueldo basico por tratarse de
prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el convenio y no siendo
perpetuos; de ahi que no comparten la misma naturaleza que el sueldo,
sobresueldo o compensacidn que los conceptos que si integran el sueldo basico.

Siendo eplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./1. 12/2015
(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 12
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicie! de la Federacion, Libro 15,
en el mes de febrero de dos mil quince, Tomo 11, pégine 1575, que es del tenor
literal siguiente:

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES
QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN
ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO

o
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Tribunai de Justicia -
Adméniifmva VULNERA POR SI SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A
Ciudad de México LA SALUD Y A LA ALIMENTACION. Las normas constitucionales
y convencionales que recgnocen y protegen el derecho a la
seguridad social no exigerfque la pensidn sustituya de manera
integra y equivalente el ingreso de los trabajadores en activo, sino
que fijan las bases minimas para la integracidn de planes de
seguridad social sostemblgs que permiten prevenir y compensarles
. por la pérdida o dlsmmuexon de su capacidad de ganancia, por lo
que no es exigible que Ia sustitucion del ingreso en esos casos sea
plena. Por esa misma frazon las disposiciones legales que son
acordes ai derecho.a ia seguridad social, de las que deriva la
exclusion de aigunas gbrestacmnes en particular que percibia el
trabajador en activo £n el salario base para calcular la cuota
pensionaria no 1mphc§n por si solas, el incumplimiento de la
obligacion del Estadof de garantizar un nivel de vida adecuado,
correlativo a los dere 0s humanos a una vida digna, a la salud y a
la alimentacidn, recb ocidos en el articulo 40. de la Constitucidn
" Politica de los Esta s Unidos Mexicanos y en los instrumentos
internacionales, entge otros, en los articulos 11, numeral 1 y 12,
numerai 1, del P cto Internacxonal de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturalés asi como 10, numeral 1y 12, numeral 1, del
Protocolo AdlClonél la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Mate‘rla de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.” ¢ %
i S

“Amparo onred:o en’. revision 3905/2014. Ma. Ménica Juliana
Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Marganta Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; votd gon salvedad Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernando Franco

Gonzélez Salas. Secretarlé Héctor Ordufia Sosa.”

- “Amparo directo en revnsrbn 3310/2014. Esperanza Nieves Flores
Méndez. 26 de novxembregde 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Herndndez:. Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Marganta Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente: José Femando Franco Gonzdlez Salas. Secretario:
. Héctor Ordufia Sosa.” é,
"Amparo directo en revision 4124/2014 Miguel Rosas Ramirez. 26
de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramas y Luis Maria Aguilar Morales;
. voto con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Jos¢ Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Ordufia
Sosa.”

"Amparo directo en revisién 4347/2014. Juan Modeste Merlin Marin.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Orduna Sosa.”

"Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Veldzquez. 26 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;




votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de febrero
de dos mil guince.”

“Esta tesis se publico el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obiigatoriaf'a partir del lunes 23 de febrero
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo dei Acuerdo
Generzal Plenario 19/2013.” ;

Finalmente, en relacidn al concepto de “apoyo seguro gastos funerarios GDF,”
tampoco debe ser considerado porque nojforma parte del salario basico al no estar
previsto de forma expresa en las dispgsiciones juridicas aplicables, ya que el
articulo 35 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal dispone lo siguiente: ‘

“ARTICULO 35. Se otorgard una ayuda para gastos funerarios a
los derechohabientes de elementos en activo, pensionados
o jubilados que fallezcan.”

“La ayuda para gastos funerarios sera otorgada a familiares
derechohabientes 0 a las personas que se hubiesen hecho cargo
de la inhumacion de elementos activos, pensionados o jubilados.”

“El importe de la ayuda para gastos funerarios sera determinada por
el Consejo Directivo de la Caja, de conformidad con 1o que para ese
efecto determinen los reglamentos.”

(Enfasis afiadido).

De donde se colige que se trata de una prestacion extraordinaria otorgada una vez
que acontece la muerte del pensionado, jubiiado, elemento én activo ©
derechohabientes de éste, sin que esté sujeta a cotizacion y que es determinada
por el Consejo Directivo del Organismo " PUblico Descentralizado, de ahi que se
reitere que la inclusion del concepto referido para efectos del calculo de pensién a
favor de la parte actora no es procedente.”

Asi las cosas, si de la interpretacion del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federaf transcrito en lineas que preceden de
este Considerando se concluye gue cualquier concepto percibido de manera regular
y continua durante el Ultimo trienio laborado, con excepcion de aquelios conceptos
denominados como extraordinarios, deben ‘ser tomados en consideracion para
efectos de determinar el monto de pension de retiro que correspondia al
accionante, entonces resulta inconcuso gue la actuacién de la autoridad
demandada resulta ilegal, ya que para determinar el monto de la pensidn debio
tomar en consideracion la totalidad de los conceptos que formaron parte del salario
base de la parte actora durante el Gltimo trienio laborado, mas aun cuando es
indubitable que cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial de las
cantidades que resulten de la inclusidn del concepto a gue se ha hecho alusion
para el célculo de pension por edad y tiempo de servicios a que tiene derecho el
accionante y que debieron haberse aportado cuando era trabajador de la Secreteria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la finalidad de fijar I3 pension
gue le corresponde conforme a derecho, por lo que al no hacerlo asi, lo procedente
es declarar la nulidad de! Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Siendo aplicable al criterio determinado en este failo 13 tesis de jurisprudencia S.S.
10, sustentada por la Sala Superior, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece, que €s del tencr literal siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR ALOS



guu%[‘\‘y AN
\,& \\\
f

J .C: 2o W
%%‘ﬁ{\\@»/
iz

=T

AN

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

W PP

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR gato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\

RAJ 90606/2021.
TJ/11-88706/2018.

-6 -

PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de fa Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de {as aportaciones y cuotas que el elemento
ce la policia y la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); ia Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el lmporte diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eﬁan trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salano que devengaban; méxime cuando hubo
conceptos que r}@ se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
bésico al momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo,
lo cual se tradﬂce en un adeudc parcial de cuotas a favor de la
Caja que deae requerirse a aquellos ai efectuarse el respectivo
ajuste de su cfuota pensionaria.”

“R. A 11064/2012 y 11501/2012 (acumuiados)-Juicio Contencioso:
V- 27113/2@12 Parte Actora: Pedro Alcaraz Velasco: Fecha 05 de
marzo de 2013 Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.

Lic. ManaMartha Ar“eaga Manrique. Secretario: Lic. Blanca Elia Feria
Ruiz.” ¢

"R. A.73721/2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Parte Actora:
Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 2012. Aprobado’
por’ unanimidad de -seis votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio Contencioso: II-
9904/2011. Parte Actora  Oscar Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto
- de 2012. Aprobado por umanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr.
Jests Anién Alemén. Secretario. Lic. Marfa del Rocio Reyes Garcia.”

En conclusion, esta Sala considera gue en virtud de que el dictamen de pensién de
retiro por edad y tiempo de serviciog de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4
es ilegal por las manifestaciones expuestas a lo largo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo qtze de éste emana, consistente en el oficio
SEAE L EUEER de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e un acto que deviens

nulo, por ser el fruto de un procedimiento viciado de origen.

Resuftando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./). 7, sustentada por
esta Sala Superior, aprobada en sesién plenaria del dia seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, correspondiente a la Tercera Epoca publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, que dice:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de actos
o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez Yy
procede declarar su nulidad.”

"R. A, 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de Acuerdos: Lic,
Ramon Gonzalez Sanchez.”



“R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milan, S. A.- Abril 23 de
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretaric de Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas
Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre 1
dé 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S. A.-
Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Horacio Castellanos Coutifio.- Setretaric de Acuerdos: Lic. Ramadn
Gonzalez Sanchez.” ;

“R. A, 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafo Moncivaiz.-
Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Jose Morales
Campos.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion II, 102
fraccion 111 y demas relativos y aplicables de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala declarg la nulidad de los actos administrativos
impugnados, quedando obligada la autoridad demandada 2 restituir al actor en el
goce de los derechos que le fuefon indebidamente afectados, quedando
constrefiida en la especie a dejarlos sin:efecto legal alguno y emitir un nuevo acto
de autoridad en el que ademas de tomar en consideracion los conceptos de salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacion por especialidad,
compensacion por riesgo v compensacidn por grado, tome en cuenta el diverso
concepto denominado compensacion :por especializacion tec. pol. y una vez
realizado el cobro del importe diferencial resultante respecto a la inclusion de dicho
concepto, actualice el monto de la pensidn de la parte actora y cubra a su favor el
pago retroactivo de la diferencia del monto de pension que se le ctorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por an@logfa, la tesis de jurisprudencia S. S. 28,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdicciona! en sesion plenaria
del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis, publicada en la Gacete Oficial de
la Ciudad de México el treinta y uno de mayo del afio en cita, que es del tenor
literal siguiente:

“pENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICiA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. Lz Jurisprudencia sustentada por la Sale
Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta Oficiel del Distritc
Federal el diez de julio de dos mil trece, de vozZ: “"CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSICNADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES”,
definid que dicha Entidad esté facultada para cobrar a 10s
pensionados el importe diferencial relativo 2 las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe reguerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.
Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caje de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefala que la pension por
jubilacion a que tendra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios
o mas de servicio y tenga el misme tiempo de cotizar serd del 100%
del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulta juridicamente
procedente gue se condene en el juicio contencioso administrativo
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ai Gerente General de ia referida Caja, a emitir un nuevo dictamen
de pension en el que ordene el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resuitante, Gnicamente
con relacion al Ultimo trienio laborado para el céiculo de pension.”

"R. A. 10021/2015 - luicio Contencioso: 111-47708/2015. Parte
Actora: Alberto Hernandez Rojas. Fecha 06 de enero de 2016.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ana
Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A, 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte Actora:
Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero de 2016,
Aprobado por unanimidad de votes. Mag. Ponente. Licenciada Maria
Marta Arteaga Manrique. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén
Loaeza Salmerdn.”

“R. A. 8796/2015 —.‘gi_licio Contencioso: 11-14804/2015. Parte Actora:
Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de 2016. Aprobado
por unanimidad de.votos, Mag. Ponente. Licenciado José Rall
Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Francisco
Eduardo Veldzquez Tolsa.”

(Enfasis afiadido).

:

Para el efecto del cumplimiento:de lo aqui determinado,,se concede a la autoridad
demandada un término que no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a
partir de aquel en que quede firme este fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio.”

IV.- En el primer agravio aduce la aﬁgoridad demandada que ia Segunda Sala
Ordinaria indebidamente declaré la nu‘l’ggjad del Dictamen de Pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios impugﬁégo, bajo el falso argumento de que el
concepto "COMPENSACION ESPEC]ALIZ%C[&/V TEC. POL.” formd parte del
sueldo basico de la parte actora, sin embaf‘go los Unicos conceptos que deben
ser tomados en consideracion para integrar l‘n"atcuota pensionaria del accionante
son aquellos fijados en los tabuladores de la p?'qza que ostentd el hoy actor de
conformidad con lo establecido en el artl'culo‘ 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Continua alegando la recurrente que, la cuota pensionaria se fijo con el salario
establecido en los tabuladores cdrrespondientes, por lo que si la accionante
consideraba que otros conceptos que percibié como trabajador en activo
debian ser integrados a dicha cuota, tenia la carga probatoria para acreditar
Su pretension aportando todos los elementos de conviccién, ya que no solo
existe disposicion que le impone esa carga, sino porque los conceptos incluidos

en la pension son los Gnicos que integran la cuota diaria pensionaria conforme



a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

Asimismo refiere la autoridad apelante que, cualquier concepto adicional que
perciban los elementos que integran los cuerpos de seguridad de la Ciudad de
México, y que no estén establecidos en los tat;hladores no forman parte del
sueldo basico, pues no debe considerarse comgf"” una remuneracion o cantidad
adicional otorgada por la prestacion de sus servg%:ios, por lo que de conformidad
con lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, no pueden ?ser considerados como cuota
pensionaria del actor, conceptos distintos al qde fue su salario tabular, aunado

a que no exhibid prueba idénea con la que acreditara sus pretensiones.

En los agravios segundo y tercero aduce la autoridad apelante que la Sala
Ordinaria se abstuvo de valorar las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada, ya que en ninguno de los considerandos de la sentencia recurrida
se aprecia la valoracion de las pruebas y de 10s tabuladores ofrecidos, v que
concatenados con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se acreditan los conceptos que sirvieron para
establecer la cuota pensionaria del hoy actor, motivo por el cual se estd ante

un fallo incongruente que vicla la garantia de legalidad que rige a este Tribunal.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional los tres agravios son infundados
en virtud de que la Sala Primigenia declaré la nulidad del dictamen impugnado,
toda vez que no se encontraba debidamente fundado y motivado, quedando
obligada la demandada a emitir uno nuevo en el cual tome en consideracion el
concepto ™ COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”, ademas de los ya
considerados en el calculo pensionario, determinacién que resulta

correcta de conformidad con las consideraciones juridicas siguientes.

Lo anterior es asi y no le asiste Ia razon a la autoridad apelante, respecto a que
los conceptos que deben ser tomados en consideracion para el calculo de
pension son los establecidos en los tabuladores que exhibid, ya gue de la
revisidn de éstos consistentes en " Tabulador de Sueldos Integral Tempora/ de
Ia Secretaria de Sequridad Publica de la Ciudad de México correspondientes a

los aios dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete’;

- v

el
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Ciudad de México

conceptos que deben formar parte’diel calculo de pensién, porque la autoridad
fue omisa en precisar la fecha de pubhcaaon en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México que describa el contemdo de dichos Tabuladores, para asi tener
certeza de que efectivamente, Ios*unxcos conceptos que debieron formar parte
del calculo de pensidn son los %;que refiere la autoridad apelante en dichos

tabuladores. 1

Lo anterior, porque no debe pe@erse de vista que es obligacion de la autoridad

.sefialar el drgano de difusidnioficial (Diario Oficial de la Federacion, Gaceta
t.qf;“ R

i - Gubernamental o Periddico Of‘cxal Local) asi como la fecha de su publicacién,

_ pues sélo asi estos, a qwenes les resulten aplicables tendran conocimiento de

las percepciones que deben de ser incluidas en las pensiones, ya que las
disposiciones de obsewangla genegal para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
Meéxico, obligan y surten §u5 efecfés tres dias después de la publicacién, de
conformidad con lo estabieudo en el; artlculo 3 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, de apilcacxon ‘supletoria a| numeral 1 de la Ley de Justicia
Administrauva de la Cludad de México, de ahi la necesidad de saber con certeza
~l-o que debe formar parte de dicho calculo y al no hacerlo asi, se dejo en total
estado de lndefensmn al accionante. El eltado precepto legal se transcribe a

continuacion: kY

“ARTICULO 3°.- Las leyes, reglamento%, Circulares o cualesquiera
otras disposiciones de observancia general para el Distrito Federal,
obligan y surten sus efectos tres dias despues de su publicacion en
la Gaceta Oficial.” .

Luego entonces, si la autoridad demandada seﬁaf“aﬁque no resulta procedente
tomar en consideracion los conceptos percibidos de%forma ordinaria y continua
durante el Ultimo trienio laborado, bajo el argumento de que el “ 7Tabulador de
Sueldos Integral Temporal de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México correspondientes a los afos dos mil catorce, dos mil quince, dos mil
diecis€is y dos mil diecisiete” es donde se indican los conceptos que integran
el sueldo, sobresueldo y compensaciones, pero no acredita que haya sido
difundido a través del medio idéneo, es evidente que la autoridad demandada
viola la garantia de seguridad juridica del gobernado, al pretender otorgar dicha
pension solo con las percepciones que se desprende de estos tabuladores, sin

tomar en consideracion todos los conceptos que forman parte del salario




basico, tal como lo dispone el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de

la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por ello, que la Sala del conocimiento para emitir el fallo gue nos ocupa, se
apoyara en los recibos de némina exhibidos, los cuales si bien fueron objetados
por la responsable respecto a su contenido al seflalar que con estas no se
demuestra que la pensidn otorgada fue cuantificada erroneamente, ello no les
resta valor probatorio a las citadas probanias, pues tal afirmacion no es
suficiente, ya que debid adminicular y/o acreditar con otros medios de prueba
idoneos que el calculo determinado en el acto que se impugna se emitio
conforme a derecho, de ahi que al no contar con otros elementos de prueba
que generen tal conviccidn es que no pueda negar su eficacia probatoria como
se pretende. Ademds que no ofrecio la prueba respectiva para sustentar su
objecién en cuanto a su contenido. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente

Jurisprudencia:

Registro digital: 184145

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comdn

‘Tesis: 1.30.C. J/30 ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta. Tomo XVII, Junio de
2003, pagina 802

Tipo: Jurisprudencia

“"DOCUMENTOS. SU OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES
EFICACIA PROBATORIA PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR
DETERMINAR SU IDONEIDAD.

Es al érgano jurisdiccional al que corresponde determinar en ultima instancia
la eficacia probatoria de una prueba documental objetada, atendiendo a su
contenido o a los requisitos que la ley prevenga para su configuracion; por o
que no son las partes las que a través de la objecién, puedan fijar el valor
probatorio, por ende, basta que se haya objetado la prueba correspondiente
para que el juzgador deba realizar un cuidadoso examen, a fin de establecer
si es idénea o no para demostrar un determinado hecho o la finalidad que con
ella se persigue, o si reine o no 10s requisitos legales para su eficacia, lo cual
debe hacer en uso de su arbitrio judicial, pero expresando la razon que
justifique la conclusidn gue adopte.”

Ahora bien, es de precisar que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, prevé lo siguiente:

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
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comprende al Distrito Federal, mtegrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley,
se efectuaran sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y

sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en

cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere esta Ley.”

~ Del articulo transcrito se advierte que pafa efectos del calculo de pensidn se

tomara en cuenta el sueldo basico, mnsm@; que se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaaones ton5|gnados en el catalogo general de

puestos del gobierno local y fijado en ef tabulador que comprende a la Ciudad

‘_ide México, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva de ia Citada entidad, hasta por una cantidad

- que no rebase diez veces el salané) minimo general diario vigente en esta

ciudad.

Por ello, tal como lo refirid la Sal§ Primigenia en la sentencia recurrida, de los

recibos de ndmina exhibidos en f""

.presente juicio se advierte que el concepto
denominado "COMPENSACION '_SPECIA/_[ZACIO'N TEC. POL.”

percibido por ei hoy actor y forgha parte del sueldo basico (sueldo, sobresueldo

también fue

y compensaciones), motxvo pdr el cual debe ser tomado en consideracion en el

nuevo calculo de pensidn, de ahi que resulten infundados los agravios a estudio.

En consecuencia, al resultar /infundados /z?s lres agravios expuestos en e/ recurso
de apelacion RAJ. 90606/2021, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la

sentencia apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3°, 50 fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demés relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:



_ MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. &

RESUELVE

PRIMERO.- Los tres agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ.90606/2021 son infundados de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitiéﬁa el diecisiete de noviembre del
dos mil veintiuno por la Segunda Sala Ordi@?éria en el juicio de nulidad TJ/II-
88706/2018.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia%imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la prese}ﬁte resolucion podran interponer 0s
medios de defensa procedentes en términoéfde la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna dudéﬁen lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Mégistrado Ponente.

&

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALM%NTE y con copia autorizada de la

Ha

presente resolucion, devuélvase a la Sala ddl conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que dbrresponde al recurso de apelacion
i

numero RAJ 90606/2021. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO BE PLENO,JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRG JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IR\/ING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
?ggg%:m MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DDCIORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

ELé\E;EPSONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MA:GI_STRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

Cdians!

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
v DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE'MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAKTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE BOS MIL VEINJE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADQ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANG
JURTSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERSO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE e opridimmmrmsmmsnssasanosecn e

ENERAL DE ACUERDOS 1",
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