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SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO; T)/11-58906/2021

ACTOR: P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

AUTQ%RIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEQRETARIA DE ACUERDOS EN
FUNCIONES DE ENCARGADA: LICENCIADA
ERICA SERES ORTIZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS: ]
LICENCIADA GABRIELA HERNANDEZ
VEL‘.AZQUEZ

S EgNT ENCIA
Ciudad de México, a dieci»?wueve de enero de dos mil veintidds.- VISTOS

para resolver en deﬂnltlva los autos del juicio al rubro sefialado y toda
vez que la parte actora ﬂo ethbIO el original o copia certificada del
recibo de pago correspoﬁdlente a la segunda quincena de julio de dos
mil once que ofrecd como prueba y le fue requerido en el auto
admisorio de demanda, en consecuencia se hace efectivo el

aperublmlento decretadcy en el auto en mencion, por lo que se tiene

},bﬁ por no ofrecido.- ASimlsm@ dado que las partes no rindieron alegatos,

SE CIERRA LA INSTRUECION del presente juicio, por lo que

encontrandose debidamer%e i?\ntegrada la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de justicia Adminig’grativa de la Ciudad de México, por los CC.
Magistrados: MAESTRO FMNCISCO JAVIER BARBA LOZANO como
Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA como
Integrante y LICENCIADA ERI;CA SERES ORTIZ, Primera Secretaria de
Acuerdos como Integrante enyfi"éunciones de encargada por la ausencia
de la LICENCIADA MARIA LUlSA GOMEZ MARTIN Magistrada
Instructora de la Ponencia Sel§ de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Admmlstrajclva de la Ciudad de México, de
conformidad con lo establecido pc}r los articulos 42 segundo parrafo de
la Ley Organica del Tribunal deJu;ticia Administrativa de la Ciudad de
México y 61 del Reglamento que rige a este Organo Jurisdiccional, ante

la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA GABRIELA HERNANDEZ
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VELAZQUEZ, con fundamento en los articulos 94 y 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

sentencia, y;

RESULTANDO
1. Por escrito ingresado ante la Oﬁcfaha de Partes de este Organo

6 LTAIl
86 LTAIl '
86 LTAIl
186 LTAIl

B

Jurisdiccional el dia veintiocho de octLibre de dos mil veintiuno, %

BB A 150 TAiPRccoMX. por derecho proﬁso acudié ante este Tribunal a

interponer juicio de nulidad en contﬁa de la autoridad citada al rubro,

.‘(

sefialando como acto impugnado el gqguuente:

; »3,

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:"

“DICTAMEN DE PENSI@?\J NUMERQ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerente @eneral de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la C@xdad de México, por medio de la cual
me otorga PENSION P@R EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS,
ASIGNANDOME UNA CUDTA MENSUAL DE 3P AT 186 LTAIPRCCONX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A PARTIR DEL §4
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{

R g

2. Mediante acuerdo de fecha veliatmueve de octubre de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite Ifia demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a la a;torldad demandada para que
produjera su contestacion, carga pro%esal que fue cumplimentada en
tiempo y forma a través del oficio ingrésado en la Unidad Receptora de
este Tribunal el dia seis de diciembre ae dos mil veintiuno; planteando

causales de improcedencia y ofreciendo pruebas.

3. El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, se concluyé la
substanciacion del presente asunto y se concedié el plazo de ley para
que las partes rindieran su alegatos; carga procesal que como se hizo
constar al inicio del presente fallo no se cumplimentd, por lo que con
fundamento en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Sala acordd que se pronunciara sentencia en el
término que menciona el numeral en cita, lo que se hace en la

siguiente forma, y;

CONSIDERANDO

T
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JUICIO: T)/11-58906/2021.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX’,

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en lpé articulos 3 fraccion I, 25 fraccion |,
27, 31 fraccion 1y 32 fraccién \f_/ﬂil defﬁla Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciuéad de México.

- &

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve
;’i; \';j‘

las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la

autoridad demandada eg su oficfo de contestacién a la demanda, por

ser una cuestién de orqfén publicé y de estudio preferente.

Por la relacién emsggnte entre la Unica causal de improcedencia
planteada en el OffCIO de contestauon a la demanda, capitulo
intitulado: “/MPROC@DENC/A Y SOBRESEIMIENTO" y las manifestaciones
expuestas en el dlverso apartado del mismo oficio denominado
“"EXCEPCIONES Y DEFENSAS" esta Sala Juzgadora realiza su andlisis
conjunto, toda vez QUe sustancialmente argumenta la enjuiciada que el
juicio en que se actua es |mprocedente al actualizarse la causal de
improcedencia prewsta en el artlculo 92 fraccion Vi de la Ley de Justicia
Administrativa de Fa Ciudad _de México, al afirmar que su contraparte
no acredita el inter%s Iegl'timib para demandar la nulidad del acto que
controvierte, ya quéseﬁala ciue el dictamen de pensidén controvertido
fue emitido de confor‘mldad con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién
, 4 fracciones IV, VyVII 8,15:16,17,18, 21,23y 27 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventlva del Distrito Federal y diversos
numerales 21, 22 y 24 del Reglamento de la Ley en cita y que por ello, a

su consideracion, al actor no le asiste la razén para demandar su

nulidad.

Asimismo, argumenta la autoridad enjuiciada que el unico sueldo o
salario que debe integrar la pensién de su contraparte es el
establecido en los tabuladores que para tal efecto emita el Gobierno
de la Ciudad de México, sin que a su consideracion, puedan

considerarse conceptos distintos a los determinados en éstos ya que

HETIEREER R IR R A
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dice, ello aparejaria una afectaciéon al patrimonio del Organismo
Publico Descentralizado, ademas de argiir la demandada que el
promovente no precisa con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a su accién, pues arguye que sélo plasmo
manifestaciones y opiniones de inconformidad que no tienen
fundamento legal alguno, por lo que concluye gue el dictamen
controvertido cumple con lo preceptuado en los numerales 2 fraccion |,
3, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México y que por ello, debé reconocerse su validez.
¥

x

Causales de improcedenc’r;é gue deben desestimarse y se desestiman,

%

en virtud de que lo argUi&b en éstas se encuentra relacionado con el
fondo del asunto que seré}estudiado en Considerandos que preceden
al presente. Resultando %{aplicabie al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./). 135/26@1, sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publiéada en el Tomo XV, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,

visible a pagina 05, que dispdne:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE-INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

“Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de
enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el
criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y
Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. — Ausente: josé
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revisién 1415/99. Grupo Ispat International, 5.A de
C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.”
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“Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V.y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco ‘Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el nimero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno.”

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial S.S./J. 48,

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn plenaria del

. trece de octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del

" Distrito Federal el veintiocho de octubre del afio en cita, que

textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete
votos.-Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario:
José Amado Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A, 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de
junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin
Lopez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario:
Lic. José Morales Campos.”

“R. A. 6642/2003-11I-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete

0
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votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A.
de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

En virtud de que esta Sala juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en

este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

I1l. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado precisado

en el contenido del Resultando:Primero de esta sentencia.

IV. Previo analisis de los argémehtos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda yen gl oficio de contestacién, asi como
previa valoracién de las pruejt;as admitidas que obran en el expediente
del juicio de nulidad en que se actla, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso, le asiste la
razon legal a la parte aj_ctora, por las consideraciones que a

continuacion se exponen.

La parte actora argumenta en su unico concepto de nulidad que el
oficio impugnado viola en su perjuicio lo previsto en el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
al asegurar que para determinar la cuota pensionaria que le
corresponde no se tomaron en consideracién la totalidad de los

conceptos que percibio durante su vida laboral.

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en su oficio de
contestacion que el acto administrativo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que reitera que los
elementos integrados al sueldo basico para determinar la pensién a
favor del actor fueron los contemplados en los tabuladores y sobre los

cuales se aportd el seis punto cinco por ciento (6.5%) al fondo de
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JUICIO: T)/11-58906/2021.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

aportaciones y fondo de pensiones por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México Yy que su contraparte no acredita
con documento idéneo que dé los restantes conceptos que percibié
durante su vida laboral se hubiere realizado la aportacion
correspondiente y que por ello no son objeto de cotizacién, ademas de
manifestar la demandada que en todo caso la accion para reclamar la
omisién del célculo, increménto y pago de diferencias de pensién a

favor de su contraparte han prescrito a su favor.

A consideracién de esta Sala del Conocimiento el concepto de nulidad

a estudio resulta fundado, toda vez que del analisis del Dictamen de

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

Pension de Retiro por Edé}d y Tiempo de Servicios de & iiREE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXvisible a fojas de la siete a la once de autos,
el cual goza de valor probatdrio pleno de conformidad con lo dispuesto

por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

JCiudad de Meéxico, se apfecia que la demandada determiné lo

oL v Siguiente:

,v e 5
RPN

u(.”)n ;
“Il.- DOCUMENTACION QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS.”

‘L)

“E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, identificado
con numero de folio 542, emitido el 29 de jutio de 2011, por la
Subdireccién de Néminas y Remuneraciones de I3 Dependencia
citada, desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de
este Organismo Publico Descentralizado, en términos de lo
dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal (sic), solo
bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia,
Riesgo, Contingenciay Grado’ (...)"

“LY

“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR Y

(02
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PREVISION SOCIAL MULTIPLE, sefialados de igual forma en el
apartado de percepciones del comprobante de liquidacién de
pago referido, cabe aclarar que la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal no aporté a esta Entidad el 6.5%
sobre dichog’ conceptos por lo tanto, este Organismo se
encuentra imposibilitado para considerarlos en el calculo

de la Pensién por Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a
favor del CJDiREAEELEE6 LTAIPRCCDMX: (. )"

«.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i

(Enfasis afladido).

Determinacion que esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

textualmente establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito. Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.”

“Las aportaciones esi:ablecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésicfi), hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario ménimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el prapio sueldo bésico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley."

o
£

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordené‘miento deberd cubrir a la Caja, una
aportaciéon obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las
prestacmnes y servicios sefialados en esta Ley."

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el Dictamen de Pension que se analiza se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si bien es
cierto la autoridad demandada determiné el monto de la pension que
considera le corresponde al promovente por concepto de Pension por
Edad y Tiempo de Servfcio, también lo es que elflo no implica que se

ajuste a derecho.
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JUICIO: TJ/11-58906/2021.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada acept6 tacitamente al
dar contestacion al escrito inicial e.inclusive esta plasmado en el acto
de autoridad que se estudia, que al emitir el acto a debate y realizar el
calculo de la pensién en cuestiéh Unicamente tomé en consideracion
los conceptos de haberes, primé de perseverancia, compensacion por
riesgo, compensacion por conti@gencia y compensacién por grado, no
obstante lo anterior ademas de dichos conceptos, la parte actora
acredité a través de Ia éxhibicién de los recibos de pago
correspondientes y que obran:a fojas de la doce a la treinta y ocho de
autos, que también percibié ;jde manera permanente y continua los
conceptos de despensa, co}npensacién por desempefio superior,
previsién social multiple, a§'uda servicio y prima vacacional, no
obstante lo anterior, para eféictos del debido calculo de pension por

retiro por edad y tiempo d{’é servicios a favor de la parte actora

unicamente debera tomarse en consideracion el concepto de

Esto es asi en virtud de que eifficoncepto denominado “despensa” no
debe ser tomado en considevr:acién como parte integral del sueldo
basico del accionante para efectos de la modificacién del monto de
pensiébn que pretende, en la -inteligencia de que dicho concepto
constituye una prestacién convencional que tiene como unico fin gue
el elemento que lo percibe tenga los medios para cubrir los gastos

correspondientes a su manutencién.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos

mil trece, pagina 41 que sefiala:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido

C\(@
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del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar
el monto de las pensiones y demads prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo bésico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En
esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando
haya sido una prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constituir una prestaciéon convencional cuyo
unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcién que no forma parte del sueldo basico del elemento.”

“R. A. 31/2012- juicio Contencioso: [I-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo Delgado
Delgado.”

“R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: [-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafez jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis Fortino Mena
Najera.”

“R. A. 6195/2012-juicio Contencioso: [V-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septiembre de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr.
Jesus Anlén Aleman. Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada.”

Respecto a los conceptos “ayuda servicio y previsién social
multiple”, no deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos
por el actor de manera continua y constante, no forman parte del
sueldo basico por tratarse de prestaciones convencionales sujetas a lo
estipulado en el convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no
comparten la misma naturaleza que el sueldo, sobresueldo o
compensacién que los conceptos que si integran el sueldo basico.
Siendo aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./).
12/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de
la Federacién, Libro 15, en el mes de febrero de dos mil quince, Tomo

ll, pagina 1575, que es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES
QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO
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EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si
SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y A LA
ALIMENTACION. Las normas constitucionales y convencionales
que reconocen y protegen el derecho a la seguridad social no
exigen que la pensién sustituya de manera integra vy
equivalente el ingreso de los trabajadores en activo, sino que
fijan las bases mihimas: para la integracién de planes de
seguridad social -sostenibles que permiten prevenir vy
compensarles por la pérdida o disminucién de su capacidad de
ganancia, por lo que no es exigible que la sustitucién del
ingreso en esos casos sea plena. Por esa misma razén, las
disposiciones legales qué son acordes al derecho a la seguridad
social, de las que deriva’la exclusion de algunas prestaciones en
particular que percibia el trabajador en activo en el salario base
para calcular la cuota pensionaria no implican, por si solas, el
incumplimiento cfe la- obligacién del Estado de garantizar un
nivel de vida adecuado, correlativo a los derechos humanos a
una vida digna, a la salud y a la alimentacién, reconocidos en el
articulo 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los instrumentos internacionales, entre otros,
en los articulos 11, numeral 1 y 12, numeral 1, del Pacto
Internacional dei_’Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
asi como 10, numeral 1y 12, numeral 1, del Protocolo Adicional
a la Convenciér{ Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.”

“Amparo directo en revisién 3905/2014. Ma. Mdnica Juliana
Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de ‘los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Luis Marfa Aguilar Morales; voté con salvedad Luis Marfa
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario: Héctor
Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revisién 3310/2014. Esperanza Nieves
Flores Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Luis Maria Aguilar Morales; voté con salvedad josé Fernando
Franco Gonzédlez Salas. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

"Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

i\
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“Amparo directo en revisién 4347/2014. Juan Modesto Merlin
Marin. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margakita Beatriz Luna Ramos y Luis
Maria Aguilar Morales; votd con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revisién 4435/2014. Lidia Vega Veldzquez.
26 de noviembre de 2014, Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayén, josé Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voto ‘con’ salvedad josé Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponehte:"Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Estela Jasso Figuéroa.”

“Tesis de jur"'ispruden'tcia 12/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro
de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de gpticacién obligatoria a partir del lunes
23 de febrero de 2015}5{ para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo Géneral Plenario 19/2013.

Finalmente, no debe tomarse en éohsideracién para el debido calculo
de la cuota pensionaria de la paxf;é actora el concepto que percibid
denominado “prima vacacional"; en virtud de que se considera un
pago extraordinario que no forma:éarte de las percepciones del sueldo
basico, que en términos del artfcul&%ﬂ 5 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudadzrf}:de México, esta constituido por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones las percepciones

que obtuvo el accionante durante el Gltimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada XIl.30.(V Regidn) 5 L
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XI, en el

mes de agosto de dos mil doce, Tomo 2, pagina 1930, que establece:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la ley
laboral sino del contrato de trabajo, individual o colectivo, son
exigibles en los términos pactados por las partes; empero, el
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régimen de jubilaciones y pensiones que forma parte del
Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, es el que sefala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pensién, y seré conforme al contenido
de dicho instrumento que se determinardn las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa pensién. En ese
sentido, del analisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado régimen,
no se advierte que ‘el concepto de "prima vacacional" forme
parte del salario base para determinar la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento. En consecuencia,
sila "prima vacaaonal" ho fue de los conceptos que se pactaron
por las partes en gl reg|men de jubilaciones y pensiones del
pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser
considerada para determmar el salario base aplicable para la
cuantia de las pensjones que establece dicho ordenamiento.”

“TERCER TRIBUN/{L COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA Qu’lNTA REGION.”

“Amparo directo 297I2012 José Francisco Espinoza Lugo. 23 de
mayo de 2012. Unan|m|dad de votos. Ponente: Juan Carlos
Esper Félix. Secretario.Jose Carlos Pma Lugo.”

Asi las cosas, si de la mterpret@cnon del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Pre*éentlva del Distrito Federal transcrito en
ﬁ'neas que preceden de este ffon5|derando se concluye que cualquier
concepto percibido de manera regular y continua durante el Gltimo
trienio laborado, con excepcxog) de aquellos conceptos denominados
como extraordinarios, deben ser tomados en consideracién para
efectos de determinar el monto%e pensién de retiro que correspondia
al accionante, entonces resulta inconcuso que la actuacion de la
autoridad demandada resulta llegal ya que para determlnar el monto
de la pensién debid tomar en consr;derac;on ademas de los conceptos
a que refiere el acto administrativo impugnado, el diverso denominado
compensacion por desempefio superior que formé parte del salario
base de la parte actora durante el Ultimo trienio laborado, mas aun
cuando es indubitable que cuenta con la facultad de determinar el
importe diferencial de las cantidades que resulten de la inclusién del
concepto a que se ha hecho alusién para el calculo de pensién por
edad y tiempo de servicios a que tiene derecho el accionante y que

debieron haberse aportado cuando era trabajador de la Secretarfa de

s
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Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la finalidad de fijar la
pension que le corresponde conforme a derecho, por lo que al no
hacerlo asi, lo procedente es declarar la nulidad del Dictamen de

rt. 186 LTAIPRCCDMX

PenS|én de Retlro por Edad y Tlempo de SeerClOS de E»E%nlBSLTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sirviendo de apoyo al criterio anter_‘ibr por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 11/2015 (10a.), sq’stentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nia“tcién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, L|bro 15, en el mes de febrero de

dos mil quince, Tomo Il, pagina 1574,_1“'»"'c;ue es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. EL HECHO DE QiJE EL LEGISLADOR NO INCLUYA
TODOS LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL

TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE :

COTIZACION, NO CONTRAVIENE EL CONVENIO NUMERO 102
DE LA ORGANIZACION "'INTERNACIONAL DEL TRABAJO. El

citado tratado- internacional establece pardmetros minimos :

para determinar los montos de los pagos periédicos de las
prestaciones a las que resulte aplicable; sin embargo, el hecho

de que, en el disefio de los planes de seguridad social, el s
legislador nacional nof incluya todos los ingresos que

ordinariamente recibia el trabajador en activo, no contraviene
tal instrumento interna'_jgional -al igual que otras normas
convencionales en Iosj_fgue se reconoce el derecho a la
seguridad social-, méxirrié si respecto a esos ingresos no se
efectuaron cotizaciones."§

ool

“Amparo directo en revisff‘_jén 2953/2014. Rebeca Vigueras. 8 de
octubre de 2014, Unanirrjﬁfdad de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Joié Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Rf@mos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls ‘Hernandez. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretario: Enriqué};«—Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 3764/2014. Rosa Marfa Santander
Avila. 22 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Enrique Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 3824/2014. Maria Elena Gutiérrez
Honorato. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
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Gonzalez Salas. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Enrigue Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revisién 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernéndez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Velazquez.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; vot6 con salvedad José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 11/2015 (10a.). Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro
de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publico el viernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes
23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

Asimismo, es aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis de
jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, que

textualmente sefala:

“CAJA DE PREVISION: DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal se
advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron), la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

¢
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Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; méxime cuando hubo
conceptos que no Sse tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se tradjﬁxce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que deb§ requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su gﬁota pensionaria.”

“R. A 11064/2012§3 y 11501/2012 (acumulados)-juicio
Contencioso: V-27113§]2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz
Velasco: Fecha 05 de rfarzo de 2013. Aprobado por unanimidad
de votos. Mag, Ponerij'ie. Lic. Maria Martha Arteaga Manrique.
Secretario: Lic. Blanca ?Iia Feria Ruiz.”

“R. A, 3721/2012)u1{10 Contencnoso i1-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de
2012. Aprobado por unammldad de seis votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia
de la Barrera Patifio." ¢

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-juicio Contencioso:
11-9904/2011. Parte Aéjf_tora: Oscar Elizalde Villegas. Fecha 15 de
agosto de 2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag.
Ponente. Dr. Jests Anlén Aleman. Secretario. Lic. Marfa del
Rocio Reyes Garcia.” |

Sin que pase desapercibido pff;éra esta Juzgadora la manifestacion
expuesta por la enjuiciada en suftontestacién en el sentido de que a su
consideracion, las diferencias de pago que pretende su contraparte ya

prescribieron a favor del orgamsmo publico descentralizado que

.f'

representa, empero, su argumen{:»_o resulta infundado.

La anterior determinacién obedece al hecho de que el articulo 60 de la

Ley de la Caja de Prevision de la ﬁblicn’a Preventiva del Distrito Federal,

sefala:

“ARTICULO 60. El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento.
Las pensiones caidas y cualquier prestacién econémica a
que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable este
ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5
afos siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribirdn en favor de la caja.”

(Enfasis afladido).
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Del contenido del precepto legal anteriormente citado, esta Sala

advierte que la autoridad derﬁandada realiza una indebida
interpretacién, en virtud de que pierde de vista que en éste se
encuentra establecido que el derecho a una pension establecida en la
Ley de la Caja de Previsién de la Poﬁlic;’a Preventiva del Distrito Federal,

es imprescriptible.

Asi las cosas, al tratarse el otorgarf;iento de una pension de un derecho
de tracto sucesivo generado f’uné vez que se han reunido todos los
supuestos normativos para su actualizacion, entonces resulta
indubitable que su determinaﬁcic’j“n surte consecuencias a lo largo de la
vida del pensionado, de': ahi que debe entenderse que es
imprescriptible el derecho de su debida cuantificacién. Sirve de apoyo
a lo anterior, la tesis de jurisérddencia I1.70.T.Aux. }/1, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publucada en el Semanario

Judicial de la Federaciény su%Gaceta tomo XXXIV en el mes de julio de

A

éios mil once, pagina 1861, que textuamente sefiala:

w

“PENSION JUBILMORIA LA ACCION PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL CONVENIO -FINIQUITO EN EL QUE SE
DETERMINO SU CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE,
RECTIFICAR SU M@NTO Y EL PAGO DE LAS DIFERENCIAS, ES
IMPRESCRIPTIBLE, ‘g SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un
jubilado demanda Ia nulidad parcial de un convenio-finiquito
respecto del {calculo” de su pensién jubilatoria, asi como la
modificacion de la cédula de datos para efectos de jubilacion o
pension, al existir renuncia de derechos laborales sobre los
elementos que fueron omitidos para el calculo de aquélla,
reclamando su correcta cuantificacién desde su otorgamiento y
en lo sucesivo hasta el cumplimiento del laudo, puede
advertirse que su accién de nulidad de convenio tiene como
objeto: a) la rectificacién o modificacién de la cuantia de su
pension jubilatoria; y, b) el pago de diferencias de tal pensién,
tanto de las transcurridas por los periodos que refirié hasta la
presentacién de su demanda, asi como las subsecuentes.
Situacién que debe distinguirse para establecer en qué términos
procede la excepcién de prescripcién de la accién. Asi, en esa
clase de reclamaciones, de conformidad con la jurisprudencia
2a./). 2/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y

O L L L
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su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1999, pagina 92, de
rubro: "JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO ES
IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.",
debe atenderse a que es el derecho a pensionarse por
jubilacién el que puede asumirse como imprescriptible per se,
asi como lo relativo al -derecho de reclamar la correcta
cuantificacion o fijacién . de las pensiones posteriores (las
futuras), supuesto en el cual podra promoverse en cualquier
tiempo la demanda laboral contra la resolucién definitiva en la
que afirme que se fijé incorrectamente la pension jubilatoria, o
en el caso, la accién de nulidad que tiene como objeto directo
tal cuestién. En cambio sélo pueden prescribir las pensiones
que han dejado de cubrirse (transcurridas y no cubiertas) o el
reclamo de las diferencias que pudieran resultar de su debida
cuantificacion, que exqedeh el plazo de prescripcién de un afio
inmediato anterior a la presentacién de la demanda, a que
refiere el articulo 516-.de la Ley Federal del Trabajo. De ahi la
necesidad de diferenciar entre las prestaciones que tienen
relaciéon con el pasadory el futuro de la pension jubilatoria, pues
si bien es cierto que pueden prescribir las ya causadas o
diferencias no cubiertas que excedan el afio inmediato anterior
a la presentaciéon de la demanda, también lo es que ello no es
obstaculo para reclamar su correcta cuantificacién ante los
organos jurisdiccionalés de las que aun no prescriban en tales
términos y que ello rija en lo sucesivo, aunque sea como accién
de nulidad de convenio, pues el derecho a la rectificacién de la

cuantia de la pensién es imprescriptible y precisamente porquel RIBEY AL, 1)

la materia de la invalidez y objeto de la litis del juicio son la* i3

nulidad de un convenio finiquito por renuncia de derechos
laborales en torno a la indebida cuantificacién de la pension
jubilatoria, cuestnonandose los conceptos que a consideracidon
de la actora se omitiergn en su cuantificacién.”

“PRIMER TRIBUNAL CO;}.EGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA EN
GUADAMJARA,JALISCCX.T”

“Amparo directo 24/20H1. Enrique Javier Martinez Ruvalcaba. 17
de febrero de 2011. Upanimidad de votos. Ponente: Rodolfo
Castro Ledn. Secretaria:ﬁgenny Guadalupe Zufiga Hernandez.”
“Amparo directo 39/20%1. Ramén Luis Moran Delgadillo. 17 de
febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Castro
Ledn. Secretaria: Jenny Guadalupe ZUfiga Hernandez."

“Amparo directo 114/2011. Juan José Urzla Ortiz. 24 de febrero
de 2011. Undnimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato
Martinez. Secrdtario: Humberto Quiroz Mares.”

“Amparo direcgo 209/2011. Fernando Gallegos Garcia. 31 de
marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José

Rosales S&nchez. Secretario: Humberto Moreno Martinez.”

“Amparo directo 203/2011. 7 de abril de 2011. Unanimidad de

€40
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votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario:

Humberto Moreno Martinez.”

Asimismo, es aplicable al criterio aﬁterior por analogia la tesis de
Jurisprudencia 2a./). 114/2009 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaf‘ceta, tomo XXX, en el mes de

septiembre de dos mil nueve, péginax644 que dice:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE
ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo
186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de
2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el numeral 248 de la
ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la jubilacién
y a la pensién, dado que su funcién esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios. En esa
virtud, también es imprescriptible el derecho para reclamar los
incrementos y las diferencias que resulten de éstos. Bajo este
tenor, tal derecho no se encuentra ubicado en ninguno de los
supuestos sujetos a prescripcion del numeral en comento, sino
en la hipétesis general de que el derecho a la jubilacién yala
pensién es impkescriptible porque dichas diferencias derivan
directa e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionadoy cumplen la misma funcién.”

“Contradiccion de tesis 170/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Coleglados Quinto y Décimo Segundo, ambos en
Materia Admlmstratlva del Primer Circuito. 1 de julio de 20009.
Cinco votos. Ponente Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Oscar Palomo Carnasco "

“Tesis de Jurlsprudenua 114/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
agosto de dos mil nueve.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion Il,
102 fraccion Ill 'y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad del
acto administrativo impugnado, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, quedando constrefiida en la especie a

dejarlo sin efecto legal alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en
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el que ademas de tomar en consideracion los conceptos de haberes,
prima de perseverancia, compensacion por riesgo, compensacion por
contingencia y compensacion por grado, tome en cuenta el diverso
concepto denominado compensacion por desempefio superior y una
vez realizado el cobro del importe diferencial resultante respecto a la
inclusién de dicho concepto, actualice el monto de la pension de la
parte actora y cubra a su favor el pago retroactivo de la diferencia del

monto de pensidn que se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia 5. 5. 28,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional en sesién
plenaria del dia quince dg‘.diciembre de dos mil dieciséis, publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de mayo del

afio en cita, que dice:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE
POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio e
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA %

PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE ‘LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES", definié que dicha Entidad
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo -a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que
la pension por jubilacién a que tendra derecho el elemento que
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta juridicamente procedente gue se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de
pensién en el que ordene el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
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Unicamente con relacion al Ultimo trienio laborado para el
célculo de pension.”

“R. A. 10021/2015 - Juicio Contencioso: H11-47708/2015. Parte
Actora: Alberto Hernéndez Rojas. Fecha 06 de enero de 2016.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta.
Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte
Actora: Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero de
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. Secretario de
Estudio y Cuenta. Lic. Ramén Loaeza Salmerén.”

“R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: [I-14804/2015. Parte
Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de 2016.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciado
José Raul Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic.
Francisco Eduardo Veldzquez Tolsa.”

(Enfasis afiadido). *

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a

ja autoridad demandada un término que no exceda de QUINCE DIAS

HABILES contados a partir de aquel en que quede firme este fallo para
que lo cumplimente en los términos en que fue resuelto el presente

juicio.

Por lo expuesto y con fundarﬁento en lo dispuesto por los articulos 3°
fraccién |y 31 fraccion | de "é Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion a los diversos 97,
98, 100 fraccion 11, 102 fraccién" Il y demas relativos y aplicables de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad Qé México, es de resolverse

y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las consideraciones

juridicas precisadas en el Considerando Segl,indo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto administrativo impugnado

consistente en el Dictamen de Pensién por Retiro por Edad y Tiempo

IHEARER DR R RO
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de Servicios de fecha ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido en

el expedienté:’

t
t

86 LTAIPRCCC

quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR
UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DE HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMF:VENSA_CIGN POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y' COMPENSACION POR GRADO, TOME EN
CUENTA EL DIVERSO CONCEPTO DENOMINADO COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR;’Y UNA VEZ REALIZADO EL COBRO DEL
IMPORTE DIFERENCIAL RESL-?LTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE
DICHO CONCEPTO, ACTUAI%;ICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA
PARTE ACTORA'Y CUBRA A’;‘SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE LA
DIFERENCIA DEL MONTO I)f:E PENSION QUE SE LE OTORGUE, Io cual
debera hacer dentro del término de QUINCE DiAS HABILES contados a

partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a: las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponéjf el recurso de apelacion dentro de los diez

dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garar&izar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se héﬁe saber a las partes que para mayor
comprension de o resue&o, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo
solicitan, seran atendidos por el Magistrado Instructor o por los
Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y los

alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminaciéon e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y

Administracion de este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil
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diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en Cita, tienen expedito el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
gue se ordene el archivo deﬁnitivqﬁdel asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendr por renuﬁciado a d.'icho derecho y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, Y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de Ia Segunda
Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO como
Presidente; LICENCIADO ;ERNE;\STO SCHWEBEL CABRERA como
Integrante y LICENCIADA ERICAjSERES ORTIZ, Primera Secretaria de
Acuerdos como Integrante en funciones de encargada por la ausencia
de la LICENCIADA MARfA LUISA GOMEZ MARTIN Magistrada
Instructora de Ia Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del

K Tribunal de Justicia Admifnistrativa de la Ciudad de México, de

¢ aconformidad con lo establecido por los articulos 42 segundo pérrafo de
co= la Ley Organica del Tribunal;:dejusticia Administrativa de la Ciudad de

Méexico y 61 del Regldmento que rige a este OrganoJurisdiccional, ante
la  Secretaria de Atuerdos LICENCIADA GABRIELA HERNANDEZ
VELAZQUEZ, quign can fundanj,.ento en lo dispuesto por el articulo 54
fracciones I, 1l ViV |WHe Ia ey Organica del Tribunal de Justicia
' de México, da fe.

'y

MTRO. FRANCI IER?BARBA LOZANO

LIC. EL CABRERA

\\.»

INTEGRANTE

e

\ ,l
LIC. ERICASFRES ORTIZ
ENCARGADA POR AUSENCIA DE
LA MAGISTRADA INSTRUCTORA

BT g
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RECURSO DE APELACION: RAJ.9503/2022
Y RAJ.11408/2022 ACUMULADOS

JUICIO DE NULIDAD: TJ/H1-58906/2021

ACTOR: P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD - DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO -

APELANTES: - POR EL RAJ. 9503/2022
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO

DE LA PARTE ACTORA; Y POR EL
RAJ. 11408/2022 LEYDI VANESSA
ELIZABETH MORALES LEON, AUTORIZADA
DE LA AUTRIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARSSO DE ESTUDIO Y CUENTA:
L|CENCIA[§Q FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcuonal del Trlbunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondlente a la sesion plenaria del dia
ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION;_‘"NUMERO RAJ.9503/2022 Y
RAJ.11408/2022 ACUMULADOS interpueé'g_os ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\/Ié)‘éi.co, el diez y dieciocho de
febrero de dos mil veintidds, respectivaﬁé.nte POr B At 186 LTAIPRCODMX
Chiie s, AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA Y LEYDI VANESSA
ELIZABETH MORALES LEON, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, respectivamente, en contra de la sentencia de
diecinueve de enero de dos mil veintidds dictada por la Segunda Sala

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-58906/2021.



RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintiocho
de octubre del dos mil veintiuno, P.P. Art. 186 FTAIPRCCDMX, interpuso

demanda de nulidad, en donde se sefiald comogacto impugnado:

X

; *
“DICTAMEN DE PENSION NUMERQ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2mitida por
el Gerente General de la Caja de Prevision d% la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por medio de la cual me; otorga PENSION POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS, ASIGNANDOME - iJNA CUOTA MENSUAL DE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX A
PARTIR DEL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ” %

(Se impugno el Dictamen de Pensmn de Rgtlro por Edad y Tiempo de
Servicios de fecha ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por medio del
cual se fijé una cuota pen5|onar|a mensmg:l a favor del actor, por la
cantidad de D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX )

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-)

@
2.- Por Acuerdo de fecha veintinueve dé octut%e de dos mil veintiuno,
se admitid a tramite la demanda, se%)rder;go correr traslado a la
autoridad demandada para que prod&ierasu contestacion a Ia

demanda, carga procesal que cumpllmentcn%en'_ iempo y forma.

v"?'-. :
:‘g ).
%

3.- Con fecha ocho de diciembre de dos mit

eintiuno, al no existir

ninguna prueba pendiente por desahogar, s declard concluida la

de enero de dos mil veintidos, con los siguientes ;%uniti,os resolutivos:
V-
1

i
e
Y

$

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, xpor Ias consideraciones
juridicas precisadas en el Considerando Segundd de esta sentencia.

i
4

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto adm}mstratlvo impugnado
consistente en el Dictamen de Pension por Retiro por Edad: y Tiempo de
Servicios de fecha « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, emitido en el

P. Art. 186 LTAIPRC

expediente BiaiEmcquedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR
UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN

CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DE HABERES, PRIMA DE
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PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR GRADO, TOME EN CUENTA EL
DIVERSO CONCEPTO DENOMINADO COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR Y UNA VEZ REALIZADO EL: COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHO CONCEPTO,
ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE A PARTE ACTORA Y CUBRA
A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE
PENSION QUE SE LE OTORGUYE, lo cual debera hacer dentro del término
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme el presente faHo :

TERCERO. Se hace saber a las pf;]rtes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el r§curso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta §us eﬁaéctos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantlzar‘ debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace 3@Saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto; el ei(pedlente se encuentra a su disposicion

en esta Ponenoa a fin de qﬁe Eo puedan consultar y si asi lo sohcntan

vvvvv

Acuerdos para que se les e ;ﬂlque el contenido y los alcances de la
presente sentencia.
s
QUINTO. Se hace del conou%nento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto:% de los Lineamientos para la elaboracidn
de los inventarios de exﬁéﬁlentes susceptibles de eliminacién e
inventario de baja documenta;l aprobados por la Junta de Gobiernoy
Administracion de este Trlbun | en sesion del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en (a iceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del anc?en’%lta tienen expedito el derecho que les
asiste para recoger los docur%entos personales que obren en el
expediente en un plazo n(; maygr de seis meses contados a partir de
gue se ordene el archivo deflnltxfio del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendra por renu@uado a dicho derecho y podran ser
sujetos al proceso de dephrac;on

*

S
SEXTO. NOTIFIQUESE PE,RSONALME@TE, y en su oportunidad, archivese
el presente expediente éomo asuntdi_concluido.”
5.’
(La nulidad del acto fimpugnado se sustenta en que la autoridad
demandada no tomé qin consideracién Ea totalidad de los conceptos que
integran el sueldo basnco dela demand&nte al momento de determinar

su cuota pensionaria; mensual. )
?

4.- Dicha resolucién referida fue notificada a la parte actora y a las
autoridades demandadas el tres de febrero de dos mil veintidds, como
consta en los autos del expediente principal.

5.- Con fechasdiez y dieciocho de febrero de dos mil veintidds,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXAUTORIZADO DE LA PARTE ACTORAY LEYDI



VANESSA ELIZABETH MORALES LEON, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, respectivamente, interpusieron ante este Tribunal
recursos de apelacidon en contra de la resolucién ya referida, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo del veinticinco de marzo del dos mil
veintidds, ADMITIO, ACUMULO y RADICO el recurso de apelacidn
RAJ.9503/2022, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, como Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de
apelacién el dos de mayo del dos mil veintidds y se ordend correr
traslado a la parte actora con las Copias simples del mismo para que
manifestara lo que a su derecho coﬁyiniera. N
CONSIDERANDO
l.- Este Pleno Jurlsdlcmonal de la Sala Superlor del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, e‘s competente para conocery

resolver el recurso de apelacion promovid :wconforme alodispuesto en
losarticulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgamca de este Tribunal,

y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Just|C|a Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta incial de la Ciudad de
Meéxico, el primero de septiembre de dos m.il diec’:‘is,iete, vigentes a partir

del dia dos del mes y afio antes referido, de acuerdo en lo previsto en

el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

[l.- No se transcriben los conceptos de agrévios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique gue se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad
de México, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay

precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal
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transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma. )

Sirve de apoyo a lo anterior, la jfUrispgijdencia numero S.S5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, e@itidég por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Contencigso,ngministrativo del Distrito

$a

Federal, en sesion extraordinaria de f‘é‘cha diez de diciembre de dos mil
.{é .
catorce, publicada en la Gaceta Oficia’:‘:‘ffd‘el}Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo ruo,y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIAZSU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De I3 sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero4iDel amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como ohligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién ¥su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruent yyexhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfag nég?uando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la detnandé de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia yslés dag;espuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los pl Tteami "y:";,tos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente plante dos en elﬁjiego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a log que conf?ﬁrman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacet tal transcr%cién, guedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atenﬁendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demegrito de que%para satisfacer los principios de
exhaustividad y ¢pngruencia se ‘?;@estudien los planteamientos de
legalidad o inconsti ¥
valer.” ;

Itl.- Con la finalidad de\;f‘onocer los motivos y fundamentos legales en

los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se

procede a transcribir el considerando IV, siendo este el siguiente:

“IV. Previo anélisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanday en el oficio de contestacién, asi como previa
valoracién de las pruebas admitidas que obran en el expediente del
juicio de nulidad en que se actla, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad



de México, esta Sala estima que en el presente caso, le asiste la razén
legal a la parte actora, por las consideraciones que a continuacién se
exponen.

La parte actora argumenta en su Unico concepto de nulidad que el oficio
impugnado viola en su perjuicio lo previsto en el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al
asegurar que para determinar la cuota pensionaria que le corresponde
no se tomaron en consideracidn la totalidad de los conceptos que
percibi6é durante su vida laboral.

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en su oficio de
contestacion que el acto administrativo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que reitera que los
elementos integrados al sueldo basico para determinar la pensién a
favor del actor fueron los contemplados en los tabuladores y sobre los
cuales se aportd el seis punto cinco por ciento (6.5%) al fondo de
aportaciones y fondo de pensiones por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y que su contraparte no acredita con
documento idoneo que de los restantes conceptos que percibid durante
su vida laboral se hubiere realizado la aportacidn correspondiente y que
por ello no son objeto de cotizacién, ademds de manifestar la
demandada que en todo caso la-accion para reclamar lag omision del
calculo, incremento y pago de di‘ferencias de pension a favor de su
contraparte han prescrito a su fa\(Or.

A consideracidn de esta Sala del Cd;rglocimiento el concepto de nulidad a.
estudio resulta fundado, toda vez’;t;que del analisis del Dictamen de*

D.P. Art. 186 LTAIPROGDW

Pensién de Retiro por Edad vy Tiémpo de Servicios de §phtikiirtes

P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ce, visible a fOJas de la siete a la once de autos,
el cual goza de valor probatorio plenode conformidad con lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia quela demandada determind lo siguiente:

“..)

“Ill.- DOCUMENTACION QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS.”

‘()

“E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Publica dé:fl Distrito Federal, identificado
con numero de folio §£4 , emitido’ el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: |3
Subdireccion de Néminas y Remu}ﬁeraciones de la Dependencia
citada, desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de
este Organismo Publico Descentralizado, en términos de lo
dispuesto por los articulos 15, 16, }17 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (sic), solo
bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgo,

Contingencia y Grado’ (...)"

“.)
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“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR Y
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, sefialados de igual forma en el
apartado de percepciones del comprobante de liquidacion de
pago referido, cabe aclarar que la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal no aporté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos
conceptos, por lo tanto, este Organismo se encuentra
imposibilitado para considerarlos en el célculo de la Pensién por

P. Art. 186 LTA

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor del C. ikt
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"” '

(Enfasis afiadido).

Determinacion que esta Safa Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15y 16 de la Ley de |a
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
textualmente establecen:

“ARTICULO 15. El sueldg bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, seré el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento v fijado- gn el tabulador que comprende al Distrito
Federal, mtegrados pgf conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.”

“Las aportaciones estabiec:das en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta pormna cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general djario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basicg hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para'”,etermmar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a qu'ﬁ se refiere esta Ley

“ARTICULO 16. Todo elgmento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamlento debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del:seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacion que seapllcara para cubrir las prestaciones y
servicios senalados en esta I:*ey

(Lo resaltado es de esta Sala):.,
4
De donde se colige gue el Dictamen de Pension que se analiza se
encuentra indebidamente fundado y?notivado, toda vez que si bien es
cierto la autoridad demandada determiné el monto de la pensidn que
considera le corresponde al promovente por concepto de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicio, también lo es que ello no implica que se
ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada aceptd tacitamente al dar
contestacion al escrito inicial e inclusive estd plasmado en el acto de
autoridad que se estudia, que al emitir el acto a debate y realizar el
calculo de la pension en cuestion Unicamente tomd en consideracién los
conceptos de haberes, prima de perseverancia, compensacién por



riesgo, compensacion por contingencia y compensacion por grado, no
obstante lo anterior ademds de dichos conceptos, la parte actora
acredito a través de la exhibicion de los recibos de pago
correspondientes y que obran a fojas de la doce a la treinta y ocho de
autos, que también percibié de manera permanente y continua los
conceptos de despensa, compensacion por desempefio superior,
prevision social multiple, ayuda servicio y prima vacacional, no obstante
lo anterior, para efectos del debido célculo de pensidon por retiro por
edady tiempo de servicios a favor de la parte actora Unicamente deberd
tomarse en consideracion el concepto de compensacién por
desempefio superior.

Esto es asi en virtud de que el concepto denominado “despensa” no
debe ser tomado en consideracién como parte integral del sueldo
bdsico del accionante para efectos de la modificacién del monto de
pensién que pretende, en la inteligencia de que dicho concepto
constituye una prestacion convencional que tiene como unico fin que el
elemento que lo percibe tenga los medios para cubrir los gastds"
correspondientes a su manutencion.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
pagina 41 que sefiala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY ,
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL:

DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la’
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y demads
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en

cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del _
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda de ¥

despensa’, aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el dltimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo bésico del
elemento.” ‘

Respecto a los conceptos “ayuda servicio y prevision social multiple”, no
deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos por el actor de
manera continua y constante, no forman parte del sueldo basico por
tratarse de prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el
convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma
naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacién que los
conceptos que si integran el sueldo basico. Siendo aplicable al caso en
concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 12/2015 (10a.), sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 15, en el mes
de febrero de dos mil quince, Tomo I, pagina 1575, que es del tenor
literal siguiente:
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“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE
ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL

Tribunal de Justicia SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL
Administrativa DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LASALUD Y A LA ALIMENTACION.
de la

Las normas constitucionales y convencionalés que reconocen y
protegen el derecho a la seguridad social no exigen que la pension
sustituya de manera integra y equivalente el ingreso de los
trabajadores en activo, sino que fijan.las bases minimas para la
integracién de planes de seguridad social sostenibles que
‘ permiten prevenir y compensaries por la pérdida o disminucion

de su capacidad de ganancia, por lo que no es exigible que la
sustitucion del ingreso en esos cases sea plena. Por esa misma
razon, las disposiciones legales que son acordes al derecho a la
seguridad social, de las:que deriva la exclusién de algunas
prestaciones en particula‘ry.que percibia el trabajador en activo en
el salario base para calcular la cuota pensionaria no implican, por
si solas, el incumplimiento de la obligacion del Estado de
garantizar un nivel de vuda adecuado, correlativo a los derechos
humanos a una vida dlgna, a la salud y a la alimentacion,
reconocidos en el artl’culé 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexncanos y en los instrumentos internacionales,
entre otros, en los artlcuk)s 11,.numeral 1y 12, numeral 1, del
Pacto Internacional de# Derechos Econdmicos, Sociales vy

Ciudad de México

E o Culturales, asi como 10, rggmerai 1y 12, numeral 1, del Protocolo
Q’é * Adicional a la Convencién-Americana sobre Derechos Humanos en
' Materia de Derechos Ecor}bmicbs, Sociales y Culturales.”

i Finalmente, no debe tomarse eﬁa ccm5|deraC|on para el debido calculo

e o de la cuota pensionaria de la g&arte actora el concepto que percibié

_ ,ﬁwr,: _ denominado “prima vacacnonal"f’**en virtud de que se considera un pago
R extraordinario que no forma ¢ rte de las percepciones del sueldo

G basico, que en términos del artlcano 15 de la Ley de la Caja de Prevision

} de la Policia Preventiva de la Clut{éd de México, estd constituido por los
D conceptos de sueldo, sobresueldfg y compensaciones las percepciones
que obtuvo el accionante durante eI ultimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo antériorf;ia tesis aislada XI.30.(V Regién) 5 L
(10a.), sustentada por los Trubunal’es Colegiados de Circuito, publicadas
en el Semanario Judicial de la Fedeﬁacnon y su Gaceta, Libro X1, en el mes
de agosto de dos mil doce, Tomo 2; pagina 1930, que establece:

g
. “PRIMA VACACIONAT. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CEJANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS
Y PENSIONADOS QEL INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
Las prestaciones QUe no derlvan de la ley laboral sino del contrato
de trabajo, mdlmdual o} colectlvo son exigibles en los términos
pactados por . Jas partes; empero, el régimen de jubilaciones y
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala las
condiciones para que los trabajadores obtengan la pension, y seré
conforme al contenido de dicho instrumento que se determinaran
las prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa
pension. En ese sentido, del analisis de los articulos 1, 4 y 5 del
citado régimen, no se advierte que el concepto de "prima



vacacional" forme parte del salario base para determinar la
cuantia de las pensiones que establece dicho ordenamiento. En
consecuencia, si la "prima vacacional" no fue de los conceptos que
se pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones vy
pensiones del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no
debe ser considerada para determinar el salario base aplicable
para la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento.”

Asi |gs cosas, si de la interpretacidn del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal transcrito en
lineas que preceden de este Considerando se concluye que cualquier
concepto percibido de manera regular y continua durante el ultimo
trienio laborado, con excepcion de aquellos conceptos denominados
como extraordinarios, deben ser tomados en consideracidén para
efectos de determinar el monto de pensiéon de retiro que correspondia
al accionante, entonces resulta inconcuso que-la actuacién de la
autoridad demandada resulta ilegal, ya que para determinar el monto
de la pension debid tomar en consideracion ademas de los conceptos a
gue refiere el acto administrativo impugnado, el diverso denominado
compensacion por desempefio superior que formo parte del salario
base de la parte actora durante el Ultimo trienio laborado, mas aun
cuando es indubitable que cuenta con la facultad de determinar el
importe diferencial de las cantidades:que resulten de la inclusion del
concepto a que se ha hecho alusion para el calculo de pensién por edad
y tiempo de servicios a que tiene derecho el accionante y que debieron
haberse aportado cuando era trabajad&r de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, con la finalidad de fijar la pensidn
que le corresponde conforme a derecho, por lo gue al no hacerlo asi, lo
procedente es declarar la nulidad del Dicfamende Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios de « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 11/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de |la Federacidn, Libro 15 en el mes de febrero de
dos mil quince, Tomo |l, pagina 1574, que esii;‘lel tenor literal siguiente:

“PENSIONES. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO INCLUYA
TODOS LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL
TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO
CONTRAVIENE EL CONVENIO NUMERG 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO. El citado tratado internacional
establece parametros minimos para determinar los montos de los
pagos periddicos de las prestaciones a las que resulte aplicable;
sin embargo, el hecho de que, en e’! disefio de los planes de
seguridad social, el legislador naciohal no incluya todos los
ingresos que ordinariamente recibia €l trabajador en activo, no
contraviene tal instrumento internacional -al igual que otras
normas convencionales en los que se reconoce el derecho a la
seguridad social-, maxime si respecto a esos ingresos no se
efectuaron cotizaciones.”

Asimismo, es aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis de
jurisprudencia S.S. 10, sustentada por la Sala Superior, publicada en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, que
textualmente sefiala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3,.15y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
deméas prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas:no cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar.cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; méaxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bas:co al_momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectlvo ajuste de su cuota pensionaria.”

Sin que pase desape’fi:ibido para esta Juzgadora la manifestacion
expuesta por la enjUIClé“da en su contestacion en el sentido de que a su
consideracion, las dlferenuas de pago que pretende su contraparte ya
prescribieron a favor. f: el organismo publico descentralizado que
representa, empero, s%argumento resulta infundado.

T
s
s

La anterior determina'%n obedece al hecho de que el articulo 60 de la
Ley de la Caja de Previsgon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
sefiala:

“ARTICULO 6f) El dferecho a las pensiones que esta Ley establece,
es lmprescrgptlble ’En cuanto a su otorgamiento. Las pensiones
caidasy cuﬂquner prestacnon economica a que tienen derecho los
sujetos a qﬁlenes ies es aplicable este ordenamiento y que deban
ser cublertas con cgrgo al patrimonio de la Caja, que no se
reclamen dentro de Ias 5 afios siguientes a la fecha en que fueren
ex1g|bles,;prescnb1ran en favor de la caja.”
(Enfasis anadldo)
Del contenido del precepto legal anteriormente citado, esta Sala
advierte que la autoridad demandada realiza una indebida
interpretacion, en virtud de que pierde de vista que en éste se
encuentra establecido que el derecho a una pensidn establecida en la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
es imprescriptible.

Asi las cosas, al tratarse el otorgamiento de una pensién de un derecho
de tracto sucesivo generado una vez que se han reunido todos los




supuestos normativos para su actualizacion, entonces resulta
indubitable que su determinacién surte consecuencias a lo largo de la
vida del pensionado, de ahi que debe entenderse que es imprescriptible
el derecho de su debida cuantificacién. Sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis de jurisprudencia 1il.10.T.Aux. J/1, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV, en el mes de julio de dos mif once,
pagina 1861, que textuamente sefiala:

“PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD
DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINO SU CUANTIA
Y, CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE
LAS DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL
RECLAMO A LAS PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO
INMEDIATO ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.
Cuando un jubilado demanda la nulidad parcial de un convenio-
finiquito respecto del célculo de su pension jubilatoria, asi como la
modificacion de la cédula de datos para efectos de jubilacién o
pensién, al existir renuncia de derechos: laborales sobre los
elementos que fueron omitidos para el célculo de aquélla,
reclamando su correcta cuantificacion desde su otorgamientoy en
lo sucesivo hasta el cumplimiento del laudd, puede advertirse que
su acciéon de nulidad de convenio tiene como objeto: a) la
rectificacion o modificacion de la cuantia de su pension jubilatoria;
y, b) el pago de diferencias de tal pension, tanto de las
transcurridas por los periodos que refirid hasta la presentacion de
su demanda, asi como las subsecuentes. Situacion que debe
distinguirse para establecer en qué términos procede la excepcion
de prescripcidn de la accidn. Asi, en esa clase de reclamaciones, de
conformidad con la jurisprudencia 2a./J.. 2/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y suﬁ,Gaceta Novena Epoca,
Tomo IX, enero de 1999, pagina 92, de"‘f'rubro "JUBILACION. EL
DERECHO PARA OBTENER SU PAGO ES: ‘!MPRESCRIPTIBLE PERO
NO EL DERECHO A LAS PENSIONES VENCF&AS Y NO RECLAMADAS,
QUE PRESCRIBE EN UN ARO.", debe atenderse a que es el derecho
a pensionarse por | ubllauon el que fpuede asumirse como
jmprescriptible per se, asi como lo relatl\zo al derecho de reclamar
la correcta cuantificacion o fijacion de lgs pensiones posteriores
(las futuras), supuesto en el cual podra promoverse en cualquier
tiempo la demanda laboral contra la resincién definitiva en la que
afirme que se fij6 incorrectamente la pethIon jubilatoria, o en el
caso, la accidon de nulidad que tiene como objeto directo tal
cuestion. En cambio sélo pueden prescrlblr las pensiones gue han
dejado de cubrirse (transcurridas y no cpbnertas) o el reclamo de
las diferencias que pudieran resultar de & su debida cuantificacion,
que exceden el plazo de prescripcidn de lin afio inmediato anterior
a la presentacién de la demanda, a que ;reﬁere el articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo. De ahi la necesidad de diferenciar entre
las prestaciones que tienen relacién con él‘pasado y el futuro de la
pensién jubilatoria, pues si bien es cierto que pueden prescribir las
ya causadas o diferencias no cubiertas que excedan el afio
inmediato anterior a la presentacion de la demanda, también lo es
que ello no es obstaculo para reclamar su correcta cuantificacion
ante los 6rganos jurisdiccionales de las que aun no prescriban en
tales términos y que ello rija en lo sucesivo, aungue sea como
accion de nulidad de convenio, pues el derecho a la rectificacion
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de la cuantia de la pension es imprescriptible y precisamente
porque la materia de la invalidez y objeto de Ia litis del juicio son

Tribunal de Justicia la nulidad de un convenio finiquito por renuncia de derechos
Administrativa laborales en torno a la indebida cuantificacién de la pensién
de la

Ciudad de México jubilatoria, cuestionandose los conceptos que a consideracion de
la actora se omitieron en su cuantificacion.”
Asimismo, es aplicable al criterio anterior por ‘analogia la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 114/2009 sustentada por la Segunda Sala de la
‘ Suprema Corte de Justicia de la N.écién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, en el mes de
septiembre de dos mil nueve, pégina 644 que dice:

“PENSIONES Y JUBILAC!ONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES |MPRESCRIPTIBLE Conforme al articulo 186 de la
Ley del Instituto de .Segurldad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007
(cuyo contenido sustantlal reproduce el numeral 248 de la ley
relativa vigente) es mp{estr;ptnble el derecho a la jubilacién y a la
pension, dado que su funCion esencial es permitir la subsistencia
de los trabajadores o sgs beneﬁoanos En esa virtud, también es
imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las
diferencias que resulté‘l He éstos. Bajo este tenor, tal derecho no
se encuentra ublcadggé n ninguno de los supuestos sujetos a
prescripcidn del numetal en comento, sino en la hipétesis general
de que el derecho a laghibilacion y a la pension es imprescriptible,
porque dichas difererfias derivan directa e inmediatamente de
esos derechos otorggdos al pensionado y cumplen la misma
funcién.” 7

DASA? A ]
NCIA 6 - En esta tesitura, con funda"- :

nto en los articulos 97, 98, 100 fraccion 11,
102 fraccién it y demds: T ativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudadi'de México, esta Sala declara la nulidad del
acto administrativo mpug?ado quedando obligada la autoridad
demandada a restituir al %c en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados qu dando constrefiida en la especie a dejarlo
sin efecto legal alguno y em tir un nuevo acto de autoridad en el que
ademas de tomar en con5|de cién los conceptos de haberes, prima de
perseverancia, compénsacnén por riesgo, compensacion  por

. contingencia y compe;hsauon: por grado, tome en cuenta el diverso
concepto denomlnadé compepsaoon por desempefio superior y una
vez realizado el cobr del |mporte diferencial resultante respecto a la
inclusion de dicho co‘_ epto, actz,;allce el monto de la pensidn de la parte
actora y cubra a su favor el pago, retroactivo de la diferencia del monto
de pensidn que se le otorgue. i

Siendo aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S. S. 28,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional en sesion
plenaria del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis, publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de mayo del
afio en cita, que dice:



“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLIC/A PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN  SERVICIO ACTIVO. la
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”, definid que dicha Entidad estéd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el \J
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
seflala que la pensidon por jubilacidén a que tendrd derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios o més de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante
del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de
pension en el que ordene el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
unicamente con relacion al dltimo trienio laborado para el calculo
de pension.” :

(Enfasis afiadido).

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a
la autoridad demandada un término que no exceda de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de aquel en que quede firme este fallo para
que lo cumplimente en los términos en que fue resuelto el presente
juicio.”
IV.- La parte actora, hoy apelante, aduce esencialmente en su Unico
agravio a estudio expuesto en el recurso de apeiacién RAJ. 9503/2022,
que el fallo apelado es ilegal por vulnerarse en su perjuicio los “
principios de exhaustividad y congruencia de la sentencia, previstos en

el articulo 98, fraccién |y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, dado que la Sala de conocimiento:

e Realizé una incorrecta interpretacion y aplicacion de los
articulos 15y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.
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e Perdid de vista que la autoridad demandada no tomo en
consideracion las percepciones que el actor recibié de forma
regular periddicas y continuas, y que forman parte del sueldo
sobresueldo y compensaciones durante sus ultimo tres afios
al servicio de la Secretaria de Segﬁridad Publica de la Ciudad
de México, tales como ”AYUDA SERVICIO PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL AGUINALDO SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERS£VERANCIA RETRO, COMPENSACION
POR RIESGO RETRO, QOMPENSACION POR CONTINGENCIA
RETRO Y COM PENSACQON POR GRADO RETRO”.

xi

A juicio de este Organo J’Eﬁrisdiccional, el agravio en analisis

previamente sintetizado, resulfa INFUNDADO por las consideraciones

de derecho que a continuacion se explican.

En principio, conviene precrﬁar que la Sala de primer grado fijo

‘:‘
%

correctamente la litis pla#iteada en el proceso a examen,

constrifiégndose al estudio de‘iﬁiflegalidad del Dictamen de Pension de

i
Retiro por Edad y Tiempo de Segvicios de fecha P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

oF A 168 CTabrceomx. Mediante el CUB'»:

e le otorga al actor una cuota mensual

pensionaria de AR lEESEBMiiQA DEPEArt. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
B F’ A 186 LTA\PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF At 156 LTAIPRCCOX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, manifiesta sustangj!éll;nente el demandante, hoy recurrente
gue la autoridad notomden cé;]enta todos los conceptos que conforman
el salario base del dltimo trler“io trabajado, por lo que solicita se declare
la nulidad del dictamen iré;)ugnado y se emita otro en el que se
consideren los conceptos denominados: “AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR



RIESGO RETRO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO Y
COMPENSACION POR GRADO RETRO”.

En primera lugar, cabe precisar que tal como;'lo dilucidd la Sala de
conocimiento, los Unicos conceptos que debe tomar en cuenta la

autoridad, para el calculo de la cuota mensual pensionaria son:

o “SALARIO BASE (HABERES)”

e “PRIMA DE PERSEVERANCIA”

e “COMPENSACION POR RIESGO”

e “COMPENSACION POR CONTIGENCIA”
e “COMPENSACION POR GRADO”

“COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR”

En efecto, del contenido de los articulos 2, fracci_o';n I, 15, 16y 27 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventivaéﬂe la ahora Ciudad de
México, se desprende que el sueldo basico qué%se considerara para
efectos del célculo de la pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios, se integra por los conceptos de sueiLdo, sobresueldo vy
compensaciones consignados en el catalogo geneﬁaﬁl de puestos del
gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve de base para calcular el mont‘o de Fas aportaciones
ante la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva dé E Ciu‘:dad de México,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el sélario minimo
general diario vigente en esta Ciudad; asimisrﬁo, se desprende que
todos los sujetos que actualicen el artfculo’; primero de la Ley
mencionada deberan realizar aportaciones del [§eis punto cinco por
ciento del sueldo basico para cubrir las prestéc}ones, asi como lo

previsto por el articulo 27 de la mencionada Ley.

Asimismo se colige que la pension por edad y tiempo de servicio se

concede cuando el trabajador cumpla 50 afios de edad y un minimo de

DMINISTE
CEIUDADR U
SEGUN
PORE
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15 afios de servicio que el monto se define por la tabla de relacién entre
afios de servicio y el porcentaje correspondiente para calcular la
pensién; no asi por todas las percepciones que recibié al momento de

causar baja definitiva, al disponer de manera exb;resa lo siguiente:

¥4

“Articulo 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones: { :

ol

Il. Pensidn por Edad y Tiempo de serwuos

() fji

4

Articulo 15.- El sueldo basico qué se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salarlo uniforme vy total para cada uno de
los puestos de los elementos, e&sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general de puest@s del -Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Di$trito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y comp *'nsaciones.

Las aportaciones establecidas ﬁ\ esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
bdsico, hasta por una cantldad gue no rebase diez veces el salario
minimo general diario v:gentémen el Distrito Federal, y sera el propio
sueldo basico, hasta por la s#ma cottzab!e que se tomara en cuenta
para determinar el monto de ;‘5 pensuones y demas prestaciones a que
se refiere esta Ley. .

Articulo 16.- Todo elemento c @fendldo en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrlrf@ ?a Caja, una aportacién obligatoria del
seis y medio por ciento del sugldo basico de cotizacion que se aplicard
para cubrir las prestaciones y s%rwcnos sefialados en esta Ley.

Articulo 27.- Tienen derecho ja pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios aquellos elementg .que teniendo un minimo de 50 afios de

edad, hubiesen prestado servidf#is durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pension §e gjara segun los afios de servicio y los
porcentajes del promedio Qel s;}eldo basico, conforme a la siguiente

tabla:
.é‘
TABLA i
15 afios deBervicios | 50 %
16 afios de servicies 52.5%
17 afios de servici!)s 55%
18 afios de servicios 57.5%

\



19 afios de servicios 60 %
20 aflos de servicios ' 62.5%
21 afios de servicios 65 %
22 afios de servicios L 675%
23 afios de servicios , 70 %
24 afhos de servicios 72.5%
25 afios de servicios 75 %
26 afios de servicios 80 %
27 afios de servicios 85 %
28 afos de servicios 90 %
29 afios de servicios *?: 95 %

En este contexto, respecto de los conceptos de: “AGUINALDO, SALARIO
BASE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, C%)MPENSACION POR
RIESGO RETRO, COMPENSACION POR CONTII\@GENCIA RETRO Y
COMPENSACION POR GRADO RETRO”, dichos concé“btos no pueden ser
contemplados para la cuantificacién de la cuota pensionaria del
accionante, en virtud de que ninguno de ellos encuadra en las hipdtesis
de los preceptos legales antes citados ya que dichos conceptos, no

constituyen sueldo, sobresueldo y compensaciones.

De tal suerte contrario a la afirmacion del hoy apelante, es tampoco es
procedente tomar en cuenta los conceptos denominados: “AYUDA DE
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” Y PRH\/IA VACACIONAL”, en
virtud de que, como ha quedado establecido en lineas anteriores, de los
preceptos legales transcritos se desprende que el sueldo basico del hoy
actor se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion; por tanto, cualquier otro concepto distinto a éstos no

puede ser considerado para el calculo que la cuota mensual de pension
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del actor, al no estar expresamente previsto en los citados dispositivos
juridicos, maxime que la accionante, P-P- At 186 LTAIPRCCDMX’, fue omiso
en acreditar que hubiere efectuado la cotizacidn respectiva en relacion
con los mismos, por lo que no deben ser tomados en cuenta para la

integracion del sueldo basico respectivo.

Sustenta la anterior determinacién la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la ngbrema Corte de Justicia de la

Nacidn, cuyo contenido es del tenor litegal sigui&\ente:

“PENSION JUBILATORIA DE Losf" TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOé EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURlSPRUDENCIA 2a./). 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ge la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, de rubro: "PENSION J@BILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BA{SE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA POR LOS CONCEP’@S DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION’VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", determind que la basef salarial con la que debe calcularse la
pensidn jubilatoria es el sueldoiotal pagado al trabajador a cambio de
sus servicios, asignado en el tagulqdor de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 3 a./). 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CON ERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSIG&JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.", seﬁa‘lando que la percepcién de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgu regular y permanentemente, no debe
considerarse para efectos de la’ t:uantlﬁcamon de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacnon éor servicios, sino que constituye una
prestacion convencional, cuyo fm es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir IoS gastos de despensa y, por ende, es
una percepcion que no forma parte del sueldo basico. En ese sentido, si
el criterio de la Segunda Sala contemdo en los precedentes referidos,
se dirige a sostener que el Ieg;slad@r pretendid integrar los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensacxon para determinar la base salarial
sobre la cual se cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociajes de los Trabajadores del Estado, asi como
los beneficios econémicos & que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pensidn por jubilacidn se integra Gnicamente por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya establecidos
en el tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.”




Adicionalmente cabe sefialar, que en cuanto al concepto “AGUINALDO”,
debe decirse que dicho concepto tampoco debe tomarse en
consideracidn para la cuantificacion de la cuota pensionaria mensual,
porque de los articulos 2, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, no se advierte que dicho
concepto de aguinaldo forme parte del salario base. Por lo tanto, no es
un concepto que deba ser tomado en cuenta para determinar el monto

de la pension a favor del actor.

Por otro lado, en cuanto al concepto denominado “PRIMA
VACACIONAL”,Ftambién resulta improcedente, pues de igual manera
esta deriva de una relacion meramente de caracter laboral.
Consecuentemente, no es parte del sueldo y, por ende, no debe ser

parte de la integracion del célculo de la cuota pensionaria mensual.

Sustenta la ankerior determinacion la Jurisprudencia de la Decima
época, Registrd 20011427, sustentada por los Tribunales Colegiados de

Circuito, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

”PRIMTA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan de la ley laboral sino del contrato de
trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los términos pactados
por las partes; empero, el régimen de jubilaciones y pensiones que
forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano
del Seguro Social, es el que sefiala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pension, vy serd conforme al contenido de
dicho instrumento que se determinaran las prestaciones aplicables para
establecer la cuantia de esa pensidn. En ese sentido, del analisis de los
articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte que el-concepto de
"Prima vacacional " forme parte del salario base para determinar la
cuantia de las pensiones que establece dicho ordenamiento. En
consecuencia, sila " Prima vacacional " no fue de los conceptos que se
pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones y pensiones del
pacto éolectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada
para determinar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento.
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Finalmente, respecto de los conceptos denominados “RETROS”, debe
decirse que tampoco conforman el sueldo basico a que se refiere el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Pre\)isién dela Policia Preventiva de la
ahora Ciudad de México, el cual se integra L]niéamente por los

conceptos de sueldo, sobresueldoy compens‘aciones.

Lo anterior es asi, ya que dichés conceptés sélo constituyen pagos
retroactivos que, per se, percepaones que eI demandante recibié de

g

manera continua y permanente los cuales se reitera, son conceptos
que no forman parte del sueldo~basnco a que se refiere eI articulo 15 de

la Ley de la Caja de Prevision de !a Pohaa Preventlva de: Ia ahora Ciudad

\_f

de México. '

De ahi que sea INFUNDADO el ﬁnico agravfo en estudio.

e

e

V.- Por otro lado la autorid d demandada hoy apelante, en su

“PRIMER” y “SEGUNDQO” agrav% —que se estudlan en conjunto dada su
estrecha relacion entre si-, gn su recurso de apelaoon ndmero
RAJ.11408/2022, aduce que Iar'-j-i'ala de origen viold en su perjuicio los
principios de congruenciay exh%ust:v;gad de la sentencia previsto en el

articulo 98, fraccién Iy Il de la L~§_y d@usticia Administrativa, dado que

&
it

i

wx "“}Q!}ﬂw;% %m‘“.

la Sala de primera instancia: %

1. De manera erréneaideclard la nulidad del dictamen de

aide
?
pensién de retiro pot edad y tiempo de servicios nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXil de fecha P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
)P Art, 186 LTAIPRCCDMX

bp A 186 LTAIPRGCOMXP U ES pqhsa desapercibido que la parte actora
tenia la carga de la érueba para demostrar no solamente
gue las cant|dad§s que le eran asignadas en los

comprobantes de liquidacion de pago, sino que ademas

debié acreditar que los conceptos reclamados se



encuentran en el tabulador del puesto que ostentd, dado
que los tabuladores son !os unicos documentos con los que
se puede determinar Ia cuota pensionaria.
2. No debi¢ darle valor probatorio a los recibos de pago
exhibidos por la parte actora, al no ser los documentos
idéneos para fijar el rQonto de la pensiodn, sino que era su
obligacién allegarse %Ios' tabuladores correspondientes, U
transgrediendo con ello normas bdsicas de procedimiento

emitiendo una senten;;c__ia imprecisa e incongruente.

A criterio de los Magistrados Integréntés de este Pleno Jurisdiccional los

agravios expuestos por la autoridadfgqmandada son INFUNDADOQS, por

las consideraciones juridicas que a Gfénftinuacién se explican.

e
TR
Aoy

En un principio, se debe sefialar que la sentencia de diecinueve de enero
R
ol

o.de ilegal el Dictamen de pension
:\‘&‘

de retiro por edad y tiempo de serwc:os:_ Umeros; s, Art. 186 LTAIPRCCDMX

t
rt. 186 LT

de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy acto impugnado, al no

cumplir con la debida fundamentaciony mo’clvauon dado que la autoridad

de dos mil veintidds, la Sala natural sefial

demandada al momento de cuantificar a -'penSIOn otorgada a la parte$—- .-

. ,;\'"ﬂ Ay

actora dej6 de observar lo dispuesto en los a}tt’culos 15y 16 de la Ley deAg m\i*
la Cajade Previsiéh de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al no tomar AR

en cuenta todos los conceptos que conforman el sueldo basico, lo que

llevd a la declaracién de nulidad del ac;c;o reclamado quedando obligada la

autoridad demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos b

indebidamente afectados, siendo 'procedente el que se dejara
insubsistente el diEtamen de pensién declarado nulox y, en su lugar, emitir
uno nuevo debidamente fundado y motivado en el que se incluyeran los
conceptos de [”SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
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COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION POR DESEMPENO

SUPERIOR”.

Advertido lo anterior, los argumentos de aji‘gravig expuestos por las
autoridad demandada recurrente en donde‘f{manigesta que la Sala de
origen no debid dar valor probatorio a IOS’récibosg{‘ﬁe pago al no ser los
documentos idéneos para fijar el monto de 1a pensmn de la parte actora,
sino que era obligacion de la Sala natural allega‘?’se a los tabuladores
correspondientes, dicha situacion no vulnera Ia"\esfera juridica de la
autoridad demandada apelante, dado que?5| blen el sueldo basico que
debe tomarse en cuenta para el célculo de las penSiones de los elementos
que formen parte de la Policia Preventiva de la Cludad de México sera el
fijado en los tabuladores que comprende elgDistri£b Federal, integrado por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y ﬁompensacaones tal como lo
dispone el articulo 15 de la Ley de la CaJa de Prevision de la Policia

i““

Preventiva del Distrito Federal, que a la Ietra dice:

“Articulo 15.- El sueldo basico que sé ’tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario’ umforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus ddferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos dei Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito v.ederal integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensac{@nes
Las aportaciones establecidas en est’a i;ey, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que po rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el DlStr'ltO Federal, y sera el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotuzable que se tomara en cuenta
para determinar el monto de las pensm‘hes y demas prestaciones a que
se refiere esta Ley.”

No menos cierto es que, los recibos déia pago son emitidos en
concordancia con el contenido de Ibs tabuladores, pues los conceptos
que se desprenden de dichos comprobantes de liquidacion y que
forman parte del sueldo basico deben ser los mismos que se consideran
en los tabuladores, ello con el objetivo de que no exista una variacion
de percepciones, de ahi que, es mas que suficiente que el actor haya

exhibido dichas probanzas, pues el hecho de tomar en cuenta unos u

<)



otros, en nada afecta el resultado en el fondo pues como ya se dijo, con
ambos documentos se puede acreditar la integracién del sueldo basico
percibido por el accionante, de ahi lo INFUNDADO de los argumentos

de agravio.

Pues, en todo caso le correspondia aportar esos tabuladores, pero no
requerirlos la Juzgadora, si para e_l caso es la hoy apelante quien sostuvo
que la pensidn fue apegada a derecho, por tanto, la correlativa
obligacién de probarlo, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Disfgrito Federal, de aplicacion supletoria
a la materia y, al no haberlo hecho asi resulta en su perjuicio, que es lo

que justifica la nulidad decretada.

Por lo anteriormente expuesto y dado que no existe violacion a los
principios de exhaustividad y congruencia dela sentencia previstos por
el articulo 98, fraccion [y Il de la 'Lei/» de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, como incorrectamente lo asevera la autoridad

recurrente.

Asi pues, en virtud de las consideracioﬁés de derecho previamente
sefialadas, al resultar INFUNDADOS los a‘grévios formulados por la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DELA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE N"zEXICO, en el recurso de
apelaciéon RAJ.11408/2022, y al ser INFUNDAD&eI unico agravio hecho
valer por la parte actord.P. Art. 186 LTAIPI?&;DMX el recurso de
apelacién RAJ.9503/2022; procede a CONFIRiVIAI%‘;%_en sus términos la
sentencia de fecha diecinueve de enero de dés mil'veintidds, emitida

por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio de nuélidad TJ/11-58906/2021.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por los
articulos 15, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; 1, 116, 117 y demas relativos
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aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se

RESUELVE
PRIMERO. Es INFUNDADO el Unico agra\{ib hecho valer por la parte
actoraD.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX en ffel recurso de apelacién
RAJ.9503/2022; por los motivos y fundanﬂentos legales que se precisan

en el Considerando IV de esta sentenua.}
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SEGUNDO. Resultan INFUNDADOS Io% agravios hechos valer por la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de
apelacion RAJ.11408/2022; porlos motlvos y fundamentos legales que

se precisan en el ConSIderando v de esta sentencia.
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TERCERO. Se CONFIRMA la serféenua pronunciada por la Segunda Sala

I
Ordinaria de este Tribunal, el di ? inueve de enero de dos mil veintidds,
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' ad TJ/1I-58906/2021, promovido por

en los autos del juicio de nul

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pors E op|o derecho.
CUARTO. Se hace saber a IaS’ ;i%rtes que en contra de la presente

resolucion podran mterponer los r’hedios de defensa previstos en la Ley
f:
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de Amparo. i

QUINTO. A efecto de garafﬂtizar debfdamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en casf) de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucion; vy,



SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase
a la Sala de origen el expediente del ji}icio contencioso citado y en su
oportunidad archivese el expediente de apelacion ndmero

RAJ.9503/2022 y su acumulado RAJ.11408/2022, como asunto

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA ONCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ‘MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT! ORA MARIANA MORANCH EL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL c MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.------- p

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTG/POR LOS ARTECULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRECCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GJUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME@O VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. %

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTE@RANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE BOS MIL VEINTE, FIRM PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN® ALEMAN PRESIDE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ.YAD, NISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA:FE.

PRESIDEN






