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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a cinco de octubre de dos mil 

veintidós. Vistas las constancias que integran el juicio de 

nulidad citado al rubro, con fundamento en to dispuesto por el 

artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y 32 fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia Cinco, de Ia Segunda Sala Ordinaria 

del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
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Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante Ia Secretaria de 

Acuerdos Ia Licenciada Martha Leticia Soils Hernández, quien 

da fe; procede a emitir Ia sentencia que conforme a derecho 

corresponde, en los siguientes términos: 

RESU LTAN DO 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia oficialIa de 

partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el dIa diez de agosto de dos mu veintidós,  

, por su propio derecho, presentó 

demanda de nulidad, señalando como actos impugnados las 

boletas de sanción identificadas con el nümero de folio: 

 

 

7, de fechas  

 

 

 

. 

2.- Admitida Ia demanda media nte proveIdo de fecha 

doce de agosto de dos mu veintidós; se ordenO emplazar a las 

autoridades señaladas como demandadas a fin de que 

produjeran su contestación; carga procesal que cumplieron en 

tiempo y forma. 
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3.- A través del acuerdo de fecha doce de septiembre 

de dos mit veintidós, entre otras cosas, se declaró concluida Ia 

substanciadOn del presente juiclo y se concediá a las partes un 

término de cinco dIas hábiles a efecto de que formularan 

alegatos; respecto al cual, solo Ia parte actora ejerció su 

derecho al formular sus alegatos por escrito, sin que a Ia fecha 

en que se actilia las autoridades demandadas hayan realizado 

alguna manifestaciOn al respecto; y 

CONSIDERANDO 

I.- El Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cinco de Ia 

Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del juiclo 

de nulidad citado al rubro, con fundamento en los artIculos 

122, apartado A, fraccián VIII de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia 

Ciudad de Mexico y 1, 3, 25 fracciOn I, 27 tercer párrafo, 31 

fracción I y 32 fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- Previo al análisis del fondo del asunto, se procede 

al estudio y solución de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que hizo valer Ia autoridad señalada como 

demandada o las que asI lo requieran de oficlo, en razOn de 
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que constftuyen una cuestión de orden pUblico y de estudio 

p refe re n te. 

Como primera, segunda, tercera y cuarta causal de 

improcedencia el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a través de su representante argumentó 

que en Ia especie se actualiza Ia causal de improcedencia 

prevista en el artIculo 92 fracciones VI y VII de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, porque Ia parte actora 

no acredita su interés legItimo. 

Se determina que es infundada Ia causal de 

improcedencia en estudio, porque contrarlo a lo expuesto por 

Ia autoridad demandada, Ia parte actora acreditó su interés 

Iegftimo para ejercer Ia presente acción de nulidad, con el 

original de los formatos multiple de pago a Ia TesorerIa 

identificados con las IIneas de captura: 

 

 

 

 

 

documentales publicas con las que se acredita de manera 

fehaciente Ia afectación que los actos señalados como 

impugnados causaron en su esfera jurIdica. 
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Asimismo, como quinta causal de improcedencia 

manifesto que Ia parte actora no acreditó: '.. de manera 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Al respecto, esta Sala determina que es infundada Ia 

causal de improcedencia que se analiza, porque de 

conformidad con lo dispuesto por el primer párrafo del artIculo 

39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

no es necesario que Ia parte actora acredite Ia propiedad del 

vehIculo sancionado, ya que solo se encuentra obligado a 

acreditar Ia afectaciOn que el acto señalado como impugnado 

causó en su esfera jurIdica, el cual, como se señaló con 

anterioridad, se acreditO con los formatos mtiiltiple de pago a Ia 

Tesorerla identificados con las lIneas de captura: 

  

  

  

  

, a través 

de los cuales realizO el pago de las multas impuestas en los 

actos señalados como impugnados. 

fehaciente Ia legal pro piedad del b/en sanc/onado no cumpliendo 

con lo establecido en el artIculos antes citado, en este mismo 

orden de ideas el actor no se sujeta a! pr/nc/plo ONUS PROBANDI 

establecido en el artIculo 281 del Cod/go de Procedimientos Civiles, 

vigente para el Distrito Federal,..." 
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Por su parte, Ia autoridad fiscal señalada como 

demandada, al dar contestación a Ia demanda instaurada en 

su contra, a través de su representante, argumentó como 

primera causal de improcedencia, que en Ia especie se 

actualiza Ia prevista en Ia fracciOn IX del artIculo 92 de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, porque: '.. Ia 

autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno tendiente 

a ejecutar el cobro de las sanciones mater/a del presentejuicio,..." 

Causal de improcedencia que el suscrito determina es 

infundada para decretar el sobreseimiento del presente juicio, 

ya que su participacián quedó plenamente acreditada con los 

formatos multiple de pago a Ia TesorerIa identificados con las 

Ilneas de captura:  

  

  

  

  

H; por lo que no ha lugar a decretar el 

sobreseimiento del presentejuicio. 

Asimismo, como segunda causal de improcedencia, Ia 

autoridad fiscal demandada, por conducto de su 

representante, manifestO, que se actualiza Ia prevista en el 

artIculo 92 fracción VII de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que, el formato universal de Ia TesorerIa 
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no constituye un acto de autoridad que pueda afectar el 

interésjurIdico de Ia parte actora. 

Causal de improcedencia que se resuelve como 

infundada, en atención a que del análisis realizado a los 

referidos recibos de pago a Ia TesorerIa, se advierte que fue Ia 

autoridad fiscal quien precisó Ia cantidad que el demandante 

debió enterar por concepto de las multas impuestas en las 

boletas de sanción señaladas como impugnadas; por ende, Ia 

actividad de Ia exactora no se contrajo solo a recibir 

pasivamente el pago, pues a través del cobro reflejado en el 

recibo de pago determinó Ia existencia de Ia obligación fiscal al 

fijarla en cantidad lIquida, aplicando incluso, el descuento 

correspondiente; por lo que dichos formatos constituyen un 

acto de autoridad impugnable en términos del artIculo 31 

fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

III.- La controversia en el presente asunto consiste en 

resolver respecto a Ia validez o nulidad de los actos señalados 

como impugnados que han quedado descritos en el resultando 

uno de este fallo. 

IV.- Previo examen de las constancias y 

manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron 

fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asI 

como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las 
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partes, conforme a lo previsto en el artIculo 91 de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a 

analizar los argumentos expuestos por el demandante, en el 

primer concepto de nulidad de su escrito inicial de demanda, 

en el que refirió que procede se declare Ia nulidad de los actos 

señalados como impugnados: ".. debido a Ia ausencia total y 

evidente de fundarnentacion y motivación y a! desconocim/ento de 

Ia existencia de un mandato por escrito de autoridad corn petente 

que haya ernitido las multas que se impusieron y requirieron su 

pago, ya que los actos que se combaten en el presente juicio no 

cuen tan con sustento legal alguno, ües de su simple lectura, no se 

podrán apreciar las razones, motivos y circunstancias por las 

cuales se determinan e imponen las multas impugnadas,..." 

Por su parte, el Secretario de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, por conducto de su representante, al dar 

contestación a Ia demanda instaurada en su contra, manifesto 

que los actos señalados como impugnados: '.. cumplen con los 

requisitos de estar debidarnente fun dada y rnotivada, acorde a Ia 

garantIa de legal/dad y seguridad jurIdica prevista en el numeral 

16 de Nuestra Carta Magna,..." 

Por su parte, el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, por 

conducto de su representante, en relación al acto impugnado, 

argumentó que no tuvo intervención alguna en su emisión. 
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Al respecto, se determina que es fundado el concepto 

de nulidad en estudlo, en atención a que del análisis realizado 

a Ia impresión de Ia "Consulta de adeudos" exhibida por Ia 

parte actora, en relación a las boletas de sanción identificadas 

con el nümero de folio:  

 

7, se advierte que Ia autoridad 

demandada en todos los casos señaló como fundamento y 

motivo de su actuación los siguientes: 

"Motivo: VEHICULO USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS 
DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 
SE1iALIZAC/ON VIAL A FALTA DE SE1iALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS 
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN 
VIAS PR/MAR/AS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA; 

Fundamento: ArtIculo: 9, Fracción: II; Parrafo: 1, Inciso: 0" 

Ahora bien, en relación a las boletas de sanción con 

nümeros de folio , como 

fundamentos y motivos Ia autoridad demandada 

respectivamente indicó: 

"Motivo: VEHICULO USO PARTICULAR - SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE 
TODO TIPO DE VEHICULOS DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES 
PEA TONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, ASI COMO DENTRO DE LA 
INTERSECCION DE VI'AS; 

Fundamento: ArtIculo: 11, Fracción: I; Parrafo: 2, Inciso: 0" 

"Motivo: PARA LAS PREFERENCIAS DE PASO EN LAS INTERSECCIONES, EL 
CONDUCTOR SE AJUSTARA AL SEtc)ALAMIENTO RESTRICTIVO Y A LAS 
SIGUIENTES REGLAS: EN LAS INTERSECCIONES REGULADAS MED/ANTE 
SEMAFOROS SE RESPETARAN LAS SIGUIENTES REGLAS: CUANDO LA LUZ DEL 
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SEMAFORO ESTE EN ROJO, LOS CONDUCTORES DEBEN DETENER SU VEHICULO 
EN LA LINEA DE ALTO; SIN INVADIR EL CRUCE PEA TONAL Y EL AREA DE ESPERA 
PARA BICICLETAS 0 MOTOC/CLETAS; LOS C/CL IS TAS Y MOTO C/CL ISTAS 
DEBERAN HACER USO DE SUS AREAS DE ESPERA CUANDO ES TA S EXISTAN, 

Fundamento: ArtIculo: 10, FracciOn: VI; Parrafo: 1, Inciso: A" 

Transcripciones de las que se deduce que no 

obstante que Ia autoridad demandada señaló el fundamento 

de su actuación, no dio cabal cumplimiento al requisito de Ia 

motivaciOn, en atenciOn a que (inicamente realizó Pa 

transcripción de los supuestos legales que considerO 

infringidos, sin precisar las circunstancias bajo las cuales, se 

percató que el vehIculo sancionado actualizO las hipótesis 

normativas que indicó, por lo que al no haber expuesto el 

razonamiento por el que llegO a Ia conclusion de que las 

conductas atribuidas al demandante se justaron exactamente 

a Ia prevención del precepto legal que cita, el suscrito 

determina que las boletas de sanción señaladas como 

impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y 

motivadas, por to que resuelta procedente declarar su nulidad. 

Es aplicable at presente caso, Ia tesis de 

jurisprudencia n(imero uno, correspondiente a Ia Cuarta 

Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del otrora Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesiOn 

plenaria del dIa veintisiete de octubre de dos mil diez y 

publicado en Ia gaceta oficial del entonces Distrito Federal el 

dIa dieciocho de noviembre del año en cita, que determina: 
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"MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TR.4NS!TO.- Para cum p/fr con el 
requisito de motivaciOn previsto en Ia fracción II inciso a) del artIculo 38 del 
Reg/amento de Trans/to Metro po/itano, Ia sanción deberá constar en una 
boleta seriada autorizada por Ia SecretarIa de Transportes y Vial/dad y Ia 
SecretarIa de Seguridad Püb/ica, en Ia que el Agente anotará una breve 
descr/pción del hecho de Ia conducta infractora que amerite ser sancionada 
por Ia autor/ dad; no basta para cum p/Jr con este requis/to, que el agente se 
limite a transcribir el precepto legal que considere infringi do por el 
conductor, sino que debe señalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar 
de Ia con ducta infractora." 

R. A. 1146 1/2009.-A -3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino Gayosso.- Fecha: 
17 de febrero de 2010.- Unanimidad de se/s votos. Ponente: Mag. Lic. Laura 
Em f//a Aceves Gutiérrez. - Secretaria: Lic. Si/via Rafaela Ka//s Piña. 

R. A. 673/2010.-lll-4237/2009.- Part actora: Javier Alejandro Day/la Castro.-
Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unanimidad de se/s votos.- Ponente: Mag. L/c. 
Cesar Castañeda Rivas. - Secretaria: L/c. Angelina Gonzalez L/món. 

R. A. 941/2010.-A -4082/2009.- Parte actora: Vfrg/nio Rojas Ortizy Pablo Rojas 
Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unan/midad de seis votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Laura Em//ia Aceves Gut/érrez. - Secretar/o: Lic. Jesus Alejandro 
MartInez Garcia." 

Considerando que las boletas de sanción señaladas 

como impugnadas, dieron origen a los formatos multiple de 

pago a Ia TesorerIa identificados con las lIneas de captura: 

  

  

  

  

, a través 

de los cuales, Ia parte actora realizó el pago de las multas 

impuestas; y por las consideraciones que han quedado 

descritas en el cuerpo de Ia presente sentencia, dichos pagos 
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constituyen un acto ilegal al ser consecuencia directa de un 

acto viciado, por lo que resulta procedente se realice Ia 

devolución del importe de las cantidades pagadas 

indebidamente; de conformidad con lo resuelto en Ia tesis de 

jurisprudencia námero 16 correspondiente a Ia Epoca Tercera 

aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico en sesiOn del treinta de 

agosto del anD dos mil uno y publicada en Ia Gaceta Oficial del 

entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mu uno, Ia 

cual literalmente establece: 

"MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS 
INDEBIDAMENTE AFECTADOS 0 DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al 
declararse Ia nulidad de los actos admin/strativos impugnados en los casos 
en que Ia porte actora hubiese cubierto el pago de Ia sanción económica 
determin ado a su cargo, por concepto de multas de trans/to, en restitución 
en el goce de los derechos indeb/damente afectados y conforme a to 
dispuesto por el artIculo 82 de Ia Ley del Tribunal de /0 Contencioso 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, La TesorerIa del Distrito Federal 
quedará obligada a devolver at particular el importe de Ia son ción 
econOmica indebidamente pagoda." 

R.A.-1561/98-3505/98.- Parte actora: Fausto Linares Horacio.- Fecha: 19 de 
enero de 1999.- Unanim/dad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz de Carrillo. - Secretaria: Lic. Judith Sarabia Hernández. 

R.A. -163 1 /98-3 745/98. - Parte actora: Gui/term/na Sanchez Gonzalez. - Fecha: 
19 de enero de 1999.- Unanimidod de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 
Eugenia Quiroz de Corn/b. - Secretaria: Lic. Judith Sarabia Hernández. 

R.A.-984/98-51 1/98.- Porte actoro: Gustovo Adolfo Arroyo Escobar.- Fecha: 27 
de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. L/c. Pedro Enrique 
Vebasco A/bin.- Secretanio: Lic. Miguel Angel Perez Sanchez. 

R.A.-181 1/98-2003/98.- Porte actoro: Fidel Soto Trujano.- Fecha: 27 de enero 
de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz 
de Carrilbo.- Secretor/a: Lic. Eduarda Fort/s Garduño. 
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R.A.-3582/99-5399/99.- Parte actora: Roberto Rojo Aguirre.- Fecha: 23 de 
marzo de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. jaime Araiza 
Velázquez. - Secretaria: Lic. Marcela Quinones Caizada 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de [a 
Ciudad de Mexico En razón de que con el estudio del primer concepto 

de nulidad del escrito inicial de demanda, se declarO Ia nulidad 

de las resoluciones impugnadas, satisfaciendo Ia pretension 

deducida por el demandante, se considera innecesario el 

análisis de los restantes conceptos, ya que con su estudlo no 

alcanzarIa un beneficlo mayor al obtenido en este fallo; sirve 

de fundamento a esta determinación Ia tesis de jurisprudencia 

ntmero 13, de Ia Epoca Tercera, aprobada por Ia Sala Superior 

del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, en sesión del veinticinco de noviembre de mil 

novecientos noventa y nueve y publicada en Ia gaceta oficial 

del otrora Distrito Federal el dos de diciembre del mismo año, 

que dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los 
casos en que el actor haga va/er var/as causa/es de nu/idad en Ia demanda, y 
al estudiar/as, /a Sala de/ conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para dec/arar /a nu/idad de Ia reso/ución o acto impugnado, y para 
satisfacer Ia pretensiOn de/ demandante, no está obligada a ana/izar en el 
juicio las demás causales." 

R.A. 156 1/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
SesiOn del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. - Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo 
Fortis Garduño. 

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Albertojimeno Lopez.- Sesión del 4 de 
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velazquez. - Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 
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R.A. 12/98-1-3802/9 7.- Parte Actora: MarIa Magdalena Barranco. - 5esión del 

12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Ia/me 

Araiza Velázquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Mo//na Castañeda.- SesiOn del 26 

de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 

Casas Cadena. - .Secretario de Acuerdos, Lic. RaW DomInguez DomInguez. 

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Autónoma de 

Mexico.- Sesión del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Antonio Casas Cadena. - Secretario de Acuerdos, Lic. j.A. C/em ente 

Zayas DomInguez. 

V.- En atención a lo expuesto durante el desarrollo de 

esta sentencia, se determina procedente declarar Ia nulidad de 

las boletas de sanción identificadas con el nümero de folio: 

 

 

, de fechas  

 

 

 

, 

señaladas como impugnadas, con fundamento en Ia causal 

prevista en Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de conformidad con lo 

dispuesto en sus artIculos 98 fracción IV y 102 fracción III, 

queda obligado el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico a realizar los trámites necesarios para que 

se cancele y retire del Sistema de lnfracciones de dicha 

Secretarla, las boletas de sanción cuya nulidad ha sido 

declarada; igualmente queda obligado el Tesorero de Ia Ciudad 
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de Mexico a devolver al demandante, el importe de Ia cantidad 

indebidamente pagada que asciende a $  

 actuación que deberán realizar y 

acreditar, dentro del término de QUINCE dIas hábiles contados 

a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los 

artIculos 98, 141 y 142 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y 1, 25 fracciOn I, 27 tercer párrafo, 31 

fracción I y 32 fracciOn XI de Ia Ley Organica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse 

y Se: 

RES U E LVE 

PRIMERO. - El Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

substanciar y resolver el presente juiclo de nulidad, con 

fundamento en lo expuesto en el considerando I de esta 

sentencia. 

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento 

del presente juiclo; de conformidad con Io expuesto en el 

considerando II de este fallo. 
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TERCERO. - Se declara Ia nulldad de las boletas de 

sanción señaladas como impugnadas; par las razones 

expuestas en el considerando IV de esta sentencia y para las 

efectos que se precisan en su considerando V. 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el 

Magistrado Instructor para que les explique los alcances del 

presente fallo. 

QUINTO.- NotifIquese personalmente a las partes y 

en su oportunidad archIvese el presente asunto coma total y 

definitivamente concluido. 

AsI Ia resolvió y firma el Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia iudad de Mexico, quien actLa 

U 

U 

ante Ia presencia de Ia Se  a de Acuerdos, quien da fe. 

MAESTRO FRANCl 'JVIER BARBA LOZANO 

MAGIS A . INSTRUCTOR 
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ACTOR:  

 

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA 

Ciudad de Mexico, a veintiocho de noviembre de dos mu veintidós.- La 

Secretaria de Acuerdos Adscrita a Ia Segunda Sala Ordinaria, Ponencia 

Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Licenciada Martha Leticia Soils Hernández, con fundamento en 10 previsto 

por el articulo 105, primer párrafo, de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, en relación con el 40 fracción VIII del Reglamento 

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

CERTIFICA: Que el término QUINCE DIAS, para que las partes 

interpusieran el medio de defensa correspondiente en contra de Ia 

sentencia de fecha cinco de octubre de dos mu veintidOs, corrió para Ia 

parte actora del veintisiete de octubre al dieciocho de noviembre del 

presente año toda vez que fue notificada el veinticinco de octubre de 

dos ,mil veintidOs y las autoridades demandadas, del veintiuno de 

octubre al catorce de noviembre del dos mil veintidós, toda vez que 

ificIdas eiJecinueve de octubre del año en curso; Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a veintiocho de noviembre de dos mil veintidós; al 

respecto, SE ACUERDA: Vista Ia certificadOn que antecede, hágase del 

conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR LA 

SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL CINCO DE OCTUBRE 

DE DOS MIL VEINTIDOS, ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por 

los artIculos 104 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos 
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legales a que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los "Lineamientos 

y MetodologIa de Evaluación de obligaciones de transparencia que deben 

publicar en sus portales de internet y en Ia plataforma nacional de 

transparencia los sujeto obligados de Ia "Ciudad de Mexico", remItase el 

oficio correspondiente a Ia Unidad de Transparencia de este Organo 

jurisdiccional, con copia de Ia presente certificación, Ia referida sentencia 

y el archivo electránico de Ia misma, para que dicha resolución sea subida 

al portal de Transparencia.- NOT FIQUESE PERSONALMENTE A LAS 

PARTES.-AsI lo proveyá y firrr eI agistrado Instructor de Ia Segunda 

Sala Ordinaria, Ponencia Cino, IA.estro ANCISCO JAVIER BARBA 

LOZANO, ante Ia Secretaria d'  Acj:r..s, Licenciada MARTHA LETICIA 

SOLIS H.RNANpE, quien da f 

SEG(I S 
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