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ACTQ:  

ALPIORIDADES DEMANDADAS: 
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TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADO INSTRUCTOR: 

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA 

LOZANO 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 
LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS 

HERNANDEZ 

SENTENCIA 

Ciudadde Mexico, a veintitrés de febrero de dos mu 

veintitrés. Vistas las constancias del juicio de nulidad citado al 

rubro, con fundan ento en lo dispuesto por el artIculo 98 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 32 

fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa dela Ciudad de Mexico, el Magistrado Instructor 

de Ia Ponencia Cinco, de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Maestro 
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Francisco javier Barba Lozano; ante Ia Secretaria de Acuerdos 

Ia Licenciada Martha Leticia Soils Hernátdez, quien da fe; 

procede a emitir Ia sentencia que ccii forme a derecho 

corresponde, en los siguientes términos: 

RESULTANDO 

1.- Mediante escrito presentáo ante Ia oficialla de 

partes del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el dia veinticinco de noviembre de dos mu veuntidos, 

, por su proplo derecho, presentO demanda 

de nulidad señalando como actos impugnados: las boletas de 

sanción identificadas con los nümeros:de folio:  

 

2.- Admitida que fue Ia demanda, mediante proveido 

de fecha veintinueve de noviembre de dos mu veintidós; se 

ordenó emplazar a las autoridadés señaladas como 

demandadas a fin de que produjeran sU contestación; carga 

procesal que cumplieron en tiempo y forma. 

3.- Con fecha veinticinco de enero de dos mu 

I veintitrés, entre otras cosas, se declarO concluida Ia 

substanciación del presente juiclo y se concedió a las partes un 

término de cinco dIas hábiles a efecto de que formularan 

alegatos; sin que a Ia fecha en que se actüa hayan realizado 

alguna manifestación al respecto; y 

- 
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CONSIDERANDO 

I.- El Magistrado lnstructçr de Ia Ponencia Cinco de Ia 

Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es corripetente para conocer del juicio 

de nulidad citado al rubro,con fundamento en los artIculos 

122, apartado A, fraccián VBi de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia 

Ciudad de Mexico y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, 31 

fracción I y 32 fraccion Xl de Ia Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativade Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al'análisis del fondo del asunto, se procede 

al estudio y solución de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que: hizo valer Ia autoridad señalada como 

demandada o las que asI lo requieran de oficlo, en razón de 

que constituyen una cuestión de orden ptiiblico y de estudio 

preferente. 

Como primera, segunda y tercera causal de 

improcedencia, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, argumentó que el demandante no acreditó 

su interés legItimo para ejercer Ia acción de nulidad y Ia objeta 

los formatos multiples de pago exhibidos. 
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Se determina que son infundadas las causales de 

improcedencia en estudlo, porque a efectode acreditar su 

interés legItimo para ejercer Ia presente accin de nulidad, Ia 

parte actora exhibio el original de los formatos multiples de 

pago a Ia Tesorerla identificados con Iasneas de captura 

 

 

; documental pt.iblicas con las que 

probo Ia afectacion que los actos señalados como impugnados 

causaron en su esfera jurIdica; por to clue  no ha lugar a 

decretar el sobreseimiento del presente juicto 

Asimismo, cabe señalar que los recibos de pago de Ia 

Tesorerla cuentan con plena eficada probatoria de 

conformidad con lo dispuesto por el articuio 91 fraccion I de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

atención a que reüne los requisitos prevists por el penültimo 

párrafo del artIculo 37 del Codigo Fiscal*de Ia Ciudad de 

Mexico, por to que Ia objeciOn realizada no les resta eficacia 

probatoria. 

La autoridad fiscal señalada como demandada, at dar 

contestación a Ia demanda instaurada en su contra, a través de 

su representante, argumentO como primera causal de 

improcedencia, que en Ia especie se actualiza Ia prevista en Ia 

fracción IX del artIculo 92 de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, porque: '.. no ha emit/do acto alguno 
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tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones mater/a del presente 

ju/cio,...,,  

Causal de improcedencia que el suscrito determina es 

infundada para decretar el sobre imiento del presente juicio, 

ya que su participación quedó plenamente acreditada con los 

formatos multiples de pago a l TesorerIa identificados con las 

lIneas de captura  

 

, que 

fueron exhibidos en original; por lo que no ha lugar a decretar 

el sobreseimiento del presentejuicio. 

Asimismo, cbmo segunda causal de improcedencia, Ia 

autoridad fiscal ...demandada, por conducto de su 

representante, manifesto, que se actualiza Ia prevista en el 

artIculo 92 fracciOn VII de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de México,ia que, el formato universal de Ia TesorerIa 

no constituye umacto de autoridad que pueda afectar el 

interésjurIdico dela parte actora. 

Causal de improcedencia que se resuelve como 

infundada, en atención a que del análisis realizado a los 

referidos recibos de pago a Ia TesorerIa, se advierte que fue Ia 

autoridad fiscal quien determinO Ia cantidad lIquida que el 

demandante debió enterar por concepto de las multas 

impuestas en las boletas de sanciOn señaladas como 

impugnadas; por ende, Ia actividad de Ia exactora no se 
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contrajo solo a recibir pasivamente el pago, pues a través del 

cobro reflejado en el recibo de pago determiñó Ia existencia de 

Ia obligación fiscal al fijarla en cantidad lIquida y aplicó el 

descuento correspond iente; por lo que ::dichos formatos 

constituyen un acto de autoridad impugnable en términos del 

artIculo 31 fracción Ill de Ia Ley Organicä del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

III.- La controversia en el presentéasunto consiste en 

resolver respecto a Ia validez o nulidad de los actos señalados 

como impugnados que han quedado descritos en el resultando 

uno de este fallo. 

IV.- Previo examen de las constancias y 

manifestaciones que obran en autosy ui1a vez que fueron 

fijados clara y precisamente los puntos tontrovertidos, asi 

como examinadas y valoradas las pruebs rendidas por las 

partes, conforme a lo previsto en el artícul:o 91 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de .Méxjco, se procede a 

analizar los argumentos expuestos por Ia parte actora en el 

segundo concepto de nulidad de su escrito inidal de demanda, 

en el que refirió que: '.. es procedente que Ia Sala del 

conocimiento declare Ia nulidad del acto impugnado; ya que como 

se puede constatar, el mismo no contiene firma autógrafa alguna 

delfuncionariofacultado para emitirlaylo en su caso imponerla." 

Por su parte, el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, por conducto de su representante, al dar 
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Ciudad de Mexico 

de Ia Ciudad de Mexico,..." (sic) 

Por su parte, el Tesorerode Ia Ciudad de Mexico, por 

conducto de su representante,en relación al acto impugnado, 

argumentó que no tuvo inteRención alguna en su emisián. 

Supliendo Ia deficiencia de Ia demanda, de 

conformidad con lo dispuérsto por el primer párrafo de artIculo 

97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se determina, que le ;asiste Ia razón a Ia parte actora, en 

atención a que de coriformidad con los principios de legalidad 

y de seguridad jurIc(i.ca previstos en el primer párrafo del 

artIculo 16 de Ia Coristitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, las actuaciones de las autoridades admlnlstrativas, 

para su validez rqLtieren contar con firma autágrafa de su 

emisor; sin embargo, el uso de las tecnologIas de Ia 

información ha perriitido el empleo de Ia firma electrOnica, 

como se corrobora cOn lo dispuesto en el inciso e) del artIculo 

60 de Reglamento deTránsito de Ia Ciudad de Mexico, que 

establece: 

"ArtIculo 60.- Las sanciones en mater/a de trans/to, señaladas en este 
Reg/amento y demds disposiciones jurIdicas, serOn impuestas por el agente 
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su comisión y se 
harán constar a través de boletas seriadas autorizadas por Ia SecretarIa y 

contestación a Ia demanda instaurada .:.en  su contra, 

argumentá que: '.. Ia boleta de sanción impugnada reüne los 

establecidos en el numeral 59, 60y 64 del Reglamento de Tránsito 



-8- 

JUICIO NUM ERO: Tj/II-84805/2022 

por Seguridad Ciudadana o rec/bos emit/dospor eI equ/po etectránico, que 
para su validez contendrán: 

1...] 

e) Nombre, nimero de placa, adscr/pciOn yf/rmOdel agente autorizado para 
infraccionar que tenga conocimiento de Ia infrqccion, Ia cual debe ser en 
form a autografa o electrónica, en cuyo caso se :estará a to previsto en Ia Ley 
de Ia mater/a. 

Precepto legal del que se deduce que las infracciones 

a dicho Reglamento seran impuestas en boletas seriadas y 

autorizadas por Ia SecretarIa de Seg.iiridad  Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, las cuales, para suvajidez deberán contener 

entre otros requisitos Ia firma autografa o electronica del 

agente facultado para infraccionar; qLIEde conformidad con lo 

dispuesto en el articulo 6 fracciones XXV y XXVI de Ia Ley de 

Operación e lnnovación Digital para iaCiudad de Mexico, que 

establece: 

"ArtIculo 6. Para efectos de esta ley se entender6por: 

1.] 

XKV Firma ElectrOn/ca: Al conjunto de datos eIetronicos consign ados en un 
mensaje de datos o adjuntados at mismo, utilizados como medio para 
identificarasuautoroemisor; 

XXVI. Firma Electron/ca Avanzada: A Ia firma electrOn/ca que permite Ia 
identificación del signatario y ha sido creada por rredios que éste mantiene 
bajo su exciusivo control, de manera que esta vinculada a! mismo Es 
generada con un certificado reconocido legalmente a través de un dispositivo 
seguro de creación de firma y tiene, en relaciOn a Ia informaciOn firmada, un 
valor jurIdico equivalente a! de Ia firma autOgrafa; 

De donde se deduce que uno de los requisitos 

indispensable de Ia firma electrónica es que permita Ia 
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identificación del signatario o emisor; sin embargo, del análisis 

realizado a las boletas de sanción identlficadas con los 

ntiimeros de folio:  

44, solo se observa que i calce contienen una 

cadena de caracteres alfanuméricos, sin que se encuentre 

respaldado por el certificado electrónico correspondiente con 

el que pueda verificarse Ia autordel documento; motivo por 

el cual, es fundado el conceptde nulidad en estudlo, para 

declarar Ia nulidad de los actosseñalados como impugnados 

Continuando conel análisis del segundo concepto de 

nulidad de su escrito inicial de demanda, se advierte que en 

relación a Ia boleta de sanción nümero de folio 0  

Ia parte actora argumentó que adolece de debida 

fundamentación y motivación. 

Al respecto, sedetermina que es fundado el concepto 

de nulidad en estudio, en atenciOn a que del análisis realizado 

a Ia impresión de Ia "onsulta de adeudos" exhibida por Ia 

parte actora, en relación a boleta de sanción nümero de folio 

 se advierteque Ia autoridad demandada señaló 

como fundamento y motivo de su actuación los siguientes: 

"Motivo: SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN 

LAS V/AS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PÜBL!CO: INTERFERIR 

LOS CARRILES EXCLUS!VOS DE TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTA A LA 

IZQUIERDA, DERECHA 0 EN 'U ASI COMO CAMBIAR DE CUERPO DE 

CIRCULA C/ON EN LA MISMA V/A CUANDO EXISTAN SE!JALAMIENTOS 

RESTRICT! VOS QUE PROHIBAN ESTOS MO V/MIEN TOS. 
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Fundamento: ArtIculo: 11, Fracción: X; Párrafo: 5, Inciso: D" 

TranscripciOn de Ia que se deduce que no obstante 

que Ia autoridad demandada señalo el fundamento de su 

actuacion, no dio cabal cumplimiento at requisito de Ia 

motivación, en atención a que ünicácnente realizó Ia 

transcripcion del supuesto legal que consglero infringido, sin 

precisar las circunstancias bajo las cuales•se percató que el 

vehiculo sancionado actualizó Ia hipotis normativa que 

indicó, por lo que al no haber expuesto el rzonamiento por el 

que Ilego a Ia conclusion de que Ia conducta atribuida al 

demandante se ajusto exactamente a :1a prevención del 

precepto legal que cita, el suscrito determFa que Ia boleta de 

sancion señalada como impugnad& se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, po > :.io que resuelta 

procedente declarar su nulidad. 

Es aplicable al presente casb. Ia tesis de 

jurisprudencia nilimero uno, correspondiente a Ia Cuarta 

Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del otrora Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Fed&al en sesión 

plenaria del dia veintisiete de octubre de dos mil diez y 

publicado en Ia gaceta oficial del entonces Distrito Federal el 

dIa dieciocho de noviembre del año en cita, que determina: 

"MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el 

requisito de motivación previsto en Ia fraccion II inciso a) del artIculo 38 del 

Reglamento de Trans/to Metro politano, Ia sanción deberá constar en una 

boleta seriada autorizada por Ia 5ecretarIa de Transportes y Vialidad y ía 

SecretarIa de Seguridad Pub//ca, en Ia que el Agente anotará una breve 
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descripción del hechO de ía conducta infractora que amerite ser sancionada 
por Ia autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se 
limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el 
conductor, sino que debe señalar las circunstancicts de modo, tiempo y lugar 

Tribunaldejusticia de Ia con ducta infractora." 
dela 

Ciudad de Mexico 

R. A. 1 1461/2009.-A -3434/2009.- Parte actorq:Nabor Cirino Gayosso.- Fecha: 
17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis/otos. Ponente: Mag. Lic. Laura 
Emil/a Aceves Gutiérrez. - Secretaria: Lic. Si/via Rafaela Kalis Piña. 

R A 673/2010-111-4237/2009 - Parte ccora Jay/er Alejandro Davila Castro - 
Fecha 3 de marzo de 2010 - Unanimidad de seis votos - Ponente Mag Lic 
Cesar Castañeda Rivas - Secretaria Lic Angelina Gonzalez Limon 

R A 941/2010 -A -4082/2009 - Parte actora Virgin io Rojas Ortiz y Pablo Rojas 
Bautista.- Fecha: 17 de marzo de.2Oi0.- Unanimidad de se/s votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Laura Emil/a Aceves Utiérrez. - Secretario: Lic. JesUs Alejandro 
MartInez Garcia." 

Atendiendo a qué las boletas de sanción señaladas 

como impugnadas,:dieron origen a los formatos mUltiples de 

pago a Ia Tesoreria id?ntiflcados con las lineas de captura 

 

 

9Y, a traves de los cuales, Ia parte 

actora realizó el pago dd:tas multas que le fueron impuestas en 

los actos señalados. como impugnados; y por las 

consideraciones que han quedado descritas en el cuerpo de Ia 

presente sentencia, dichos pagos constituyen un acto ilegal al 

ser consecuencia directa de un acto viciado, por lo que resulta 

procedente se realice Ia devolución del importe de Ia 

cantidades pagadas indebidamente; de conformidad con lo 

resuelto en Ia tesis de jurisprudencia nUmero 16 

correspondiente a Ia Epoca Tercera aprobada por Ia Sala 
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Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico en sesión del treinta de agosto del año dos 

mU uno y publicada en Ia Gaceta Oficialdel entonces Distrito 

Federal el dos de octubre de dos mu uno, Ia cual literalmente 

establece: 

"MULTAS DE TRANSITO. REST!TUCION EN ELGOCE DE LOS DERECHOS 
INDEBIDAMENTE AFECTADOS 0 DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al 
declararse Ia nulidad de los actos administrativós impugn ados en los casos 
en que Ia parte actora hubiese cubierto el pao de Ia sanción económica 
determinada a su cargo, por concepto de mult4 de trans/to, en restitución 
en el goce de los derechos indebidamente ctectados y conforme a /0 

dispuesto por el artIculo 82 de Ia Ley del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, La Test rerIa del Distrito Federal 
quedara obligada a devolver a! particular el importe de ía sancion 
econOmica indebidamente pagada." 

R.A.- 156 1/98-3505/98.- Parte actora: Fausto LinaCes Horacio.- Fecha: 19 de 
enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente:4ag. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz de Carrillo - Secretaria Lic Judith Sarabia I-lernandez 

R A -163 1/98-3 745/9 8 - Parte actora Guillermina Sátchez Gonzalez - Fecha 
19 de enero de 1999 - Unanimidad de votos - PanCnte Mag Lic Victoria 
Eugenia Quiroz de Carrillo - Secretaria Lic Judith Sarcthia Hernandez 

R.A.-984/98-51 1/98.- Parte actora: Gustavo Adolfo Ar,O Escobar.- Fecha: 27 

de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: K/log. Lic. Pedro Enrique 

Velasco A/bin. - Secretario: Lic. Miguel Angel Perez Sáncl*z. 

R.A.- 1811/98-2003/98.- Parte actora: Fidel Soto Trujano.Fecha: 27 de enero 
de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz 

de Carrillo.- Secretaria: Lic. Eduarda Fort/s Garduño. 

R.A. -3582/99-5399/99. - Parte actora: Roberto Rojo Aguirre. - Fecha: 23 de 
marzo de 2000.- Unanimidad de votos. - Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 

Velázquez. - Secretaria: Lic. Marcela Quinones Ca/zada 

Considerando que con el estudio del segundo 

concepto de nulidad del escrito inicial demanda, se declaró Ia 
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nulidad de las résoluciones impugnadas, satisfaciendo Ia 

pretension deducida por Ia parteactora, se consjdera 

innecesario el análisis de las demás causales, ya que con su 

estudio no alcanzarIa un beneficlo mayor al obtenido en este 

fallo; sirve de fundamento aeta determinaciOn Ia tesis de 

jurisprudencia nümero 13, d,e Ia Epoca Tercera, aprobada por 

Ia Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del veinticinco de 

noviembre de mil novedentos noventa y nueve y publicada en 

Ia gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dos de diciembre 

del mismo año, que::ispone: 

"CAUSALES DE NUL WAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 
DE NULIDAD NO ESAECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los 
casos en que el actor haga va/er var/as causales de nulidad en Ia demanda, y 
a! estudiarlas, Ia .ila del conocimiento considere que una es fundada y 

suficiente para deciarar Ia nulidad de Ia resoluciOn o acto impugnado, y para 
satisfacer Ia pretisión del demandante, no está obligada a analizar en el 
juicio las demás causales." 

R A 156 1/97-11-3366/96 - Parte Actora Instituto Mexicano del Seguro Social - 
Sesión del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. - Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo 

Fortis Garduña. 

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Albertojimeno Lopez.- Sesión del 4 de 
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velázquez. - Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 

R.A. 12/98-1-3802/97. - Parte Actora: Maria Magdalena Barranco. - Sesión del 
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. ia/me 
Araiza Velazquez. - Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castañeda. - SesiOn del 26 
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 
Casas Cadena. - Secretario de Acuerdos, Lic. Raül Dominguez Dominguez. 

Tribunal de 3ust1c1a 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacio,'al Autónoma de 

Mexico.- Sesión del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de c/n ço votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de AcuerdosLic. J.A. Clemente 

Zayas DomInguez. 

V.- En atenciOn a lo expuesto durante el desarrollo de 

esta sentencia, se determina procedente dedarar Ia nulidad de 

las boletas de sanciOn identificadas con losnümeros de folio: 

 

, señaladas como impugnaths, con fundamento 

en Ia causal prevista en Ia fracción II del rtfculo 100 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de 

conformidad con lo dispuesto en sus artItuIos 98 fracción IV y 

102 fracciOn III, queda obligado el Sec.retario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico a realizar los trámites 

necesarios para que se cancele y retire del Sistema de 

Infracciones de dicha Secretaria, las boletas de sancion cuya 

nulidad ha sido declarada, igua!mente queda obligado el 

Tesorero de Ia Ciudad de Mexico a devolvr al demandante, el 

importe de las cantidades indebidarrente pagadas que 

asciende a $  

 actuación que di€beran realizar y 

acreditar, dentro del término de QUINCE DIAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente a aquél er'que quede firme 

el presente fallo. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los 

artIculos 98, 141 y 142 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y 1, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, 31 
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fracción I y 32 fracción Xl de Ia Ley Orgániç del Tribunal de 

Tribunal de Justicia y se: 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

substanciar y resolver eJ presente juicio de nulidad, con 

fundamento en lo expuesto en el considerando I de esta 

S e nte n cia. 

SEGUNDO.-N) ha lugar a decretar el sobreseimiento 

del presente juicio; ide conformidad con lo expuesto en el 

considerando II de ete fallo. 

TERCERO.-Se declara Ia nulidad de las boletas de 

sanción identificadas con los nilimeros de folio:  

 

señaladas como irrpugnadas; por las razones expuestas en el 

considerando IV de esta sentencia y para los efectos que se 

precisan en su considerando V. 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse 
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Magistrado Instructor para que les explique los alcances del 

presente fallo. 

QUINTO.- NotifIquese personalmente a las partes y 

en su oportunidad archIvese el presente asunto como total y 

definitivamente concluido. 

AsI lo resolvió y firma el Matrado Instructor de Ia 

Ponencia Cinco de Ia Segunda Sala drdinaria del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad 1e Mexico, quien actüa 

ante Ia presencia de Ia Secretaria deMjJerdos, quien da fe. 

MAESTRO ERA ISCOjAVIER BARBA LOZANO 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

LlCENClADAM'T SOLV' ERNANDEZ 

( 1' "ETARIA 'EACUERDOS 

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernández, Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia 

Ponencia Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal dejusticia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, con fundamento en el artIculo 56 fracción VIII del Reglamento Interior 

del órgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA que Ia presente foja forma parte de Ia 

sentencia pronunciada pa - Magistrado Instructor de Ia Ponencia Cinco de Ia Segunda 

Sala Ordinaria eel Tribunal d.Jus iia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, con fecha 

febrero de d 

Ii 

veintitrés 

84805/20 

ii vejnitrés, en eI juicio de nulidad niimero Ti/Il- 
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Tribunal de )usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

VIA SUMARIA 

SEGUNDA SALA ORDINARIA 

PONENCIA CINCO 
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ACTOR:  

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA 

STIC 
DL ... 

WLA 

co 

Ciudad de Mexico, a once de abril de dos mu veintitrés. - La Secretaria 

de Acuerdos Adscrita a Ia Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nümero 

Cinco, del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS I-tERNANDEZ, con fundamento en to 

previsto por el artIculo 105, primer párrafo, de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el 56 fracción 

VIII del Reglamento Interior del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para 

que las partes interpusieran su respectivo medlo de defensa, en contra 

de Ia sentencia de fecha veintitrés de febrero de dos mu veintitrés, 

corrió para Ia parte actora del trece de marzo al diez de abril de dos mil 

veintitrés, toda vez que le fue notificada el dIa nueve de marzo del año 

en curso; para el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico del ocho al 

veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, toda vez que le fue 

notificada el dIa seis de marzo del año en curso; y para el Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico del siete al veintiocho de 

marzo de dos mil veintitrés, toda vez que les fue notificada eI dIa tres 

de marzo del año en curso; sin que a Ia fecha hayan interpuesto 

Ciuda. de Mexico, once de abril de dos mil veintitrés, - Al respecto, 

SE ACUERDA: Visa Ia certificación que antecede, hágase del 

conocimiento de 1as partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL 

SUSCRITO, EL DIA EINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, 

por tratarse de una sentencia emitida dentro de un juiclo tramitado 

en via sumaria, h causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los 

artIculos 104 y 151 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos 
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legales a que haya lugar. Finalmente, en acatamiento a los 

"Lineamientos y Metodologla de Evaluación de obligaciones de 

transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en Ia 

plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de Ia 

Ciudad de Mexico", remItase el oficlo correspondiente a Ia Unidad de 

Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de a presente 

certificación, a referida sentencia y el archo electrónico de Ia misma, 

para que dicha resolución sea subida al portal de Transparencia.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- AsI lo 

proveyó y firma el Magistrado Instructor de Ia Seguna Sala Ordinaria, 

Ponencia Cinco, del Tribunal dejusticia Admiistrav de Ia Ciudad de 

Mexico, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBAI  LOZANO; ante el 

M\RTI!.IA LETICIA SOLIS 
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