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P

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

" TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ

SENTENCIA

Cludadde México, a veintitrés de febrero de dos mil
veintitrés, Vistasglas constancias del juicio de nulidad citado al
rubro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Adm|n|strat|va de la Ciudad de México y 32
fraccion Xl de ! Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa deEIa Ciudad de México, el Magistrado Instructor
de la Ponencia Ciéco, de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal

de Justicia Admir{?jstrativa de la Ciudad de México, Maestro

e
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Francisco Javier Barba Lozano; ante la Secrgtaria de Acuerdos
la Licenciada Martha Leticia Solis Hernéﬁdez, quien da fe,

procede a emitir la sentencia que cc_fhforme a derecho

corresponde, en los siguientes términos:

RESULTANDO

a3

1.- Mediante escrito presenté%lo ante la oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Adminis%fativa de la Ciudad de
México, el dia veinticinco de noviembéa de dos mil veintidds,
Dalo bereonal . 166 LTAIPRGDNMX POT SU Propio derecho presenté demanda
de nulidad sefialando como actos imp%gnados: las boletas de
sancion identificadas con los nL'Jmeros%de folio:Basras At 1o ARSI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

2.- Admitida que fue la demar{%ja, mediante proveido
de fecha veintinueve de noviembre de%:dc_')s mil veintidos; se
ordené emplazar a las autoridadé_s seflaladas como
demandadas a fin de que produjeran su contestacion; carga

procesal que cumplieron en tiempo y forma.

3.- Con fecha veinticinco de éhero de dos mil
veintitrés, entre otras cosas, se declar6 concluida la
substanciacién del presente juicio y se concedi'é a las partes un
término de cinco dias habiles a efecto de q}'ue formularan
alegatos; sin que a la fecha en que se actua hayan realizado

alguna manifestacién al respecto; y
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CONSIDERANDO

l.- El Magistrado Instructcﬁf? de la Ponencia Cinco de la

Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de I\/Iéxicb, es coépetente para conocer del juicio
de nulidad citado al rubrocon fundamento en los articulos
122, apartado A, fraccion VHI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano_fs%?{40 de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31

fracciéon |y 32 fraccion Xi de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo ai:i'--'anélisis del fondo del asunto, se procede
al estudio y squcn@n de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hizo valer la autoridad sefialada como
demandada o las que asi lo requieran de oficio, en razén de
que constituyen una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.

Como p%imera, segunda y tercera causal de
improcedencia, elﬁ»Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, argumenté que el demandante no acredito
su interés legitimo para ejercer la acciéon de nulidad y la objeta

los formatos multiples de pago exhibidos.
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Se determina que son infundadas las causales de
improcedencia en estudio, porque a efecto de acreditar su
interés legitimo para ejercer la presente acuén de nulidad, la

parte actora exhibid el original de los formatos multiples de

pago a la Tesoreria identificados con las. lmeas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXjocumental pubhcas con las que

probé la afectacidn que los actos sefialados . como impugnados

causaron en su esfera juridica; por lo que no ha lugar a

decretar el sobreseimiento del presente ju;;j_;o.

Asimismo, cabe sefialar que los recibos de pago de la
Tesoreria cuentan con plena éficae probatoria de
conformidad con lo dispuesto por el artl'cd 91 fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciu ad de Meéxico, en
atencidn a que reune los requisitos previstgs por el penuitimo
parrafo del articulo 37 del Cédigo Fiscat:de la Ciudad de
México, por lo que la objecion realizada no les resta eficacia

probatoria.

La autoridad fiscal sefialada como d_éFnandada, al dar
contestacién a la demanda instaurada en su contra, a través de
Su representante, argumentéo como primera causal de
improcedencia, que en la especie se actualiza la r;r:evista en la
fraccion IX del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, porque: “.. no ha emitido acto alguno

O
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tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones.materia del presente

juicio,...”

Causal de improcedencia qgife el suscrito determina es

infundada para decretar el sobre eimiento del presente juicio,

ya que su participacién quedo plenamente acreditada con los

formatos multiples de pago a. Ia Tesoreria identificados con las

3

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

lineas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI:I'?_‘RCCDMX que

fueron exhibidos en original; por lo que no ha lugar a decretar

el sobreseimiento del presente juicio.

Asumlsmo como segunda causal de improcedencia, la

autoridad  fiscal -- demandada por conducto de su
representante, ma.qlfesto, gue se actualiza la prevista en el
articulo 92 fracciérjji/ll de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México%/a que, el formato universal de la Tesoreria

no constituye ur“idacto de autoridad que pueda afectar el

interés juridico de’la parte actora.

Causal de improcedencia que se resuelve como
infundada, en aténcién a que del analisis realizado a los
referidos recibos de pago a la Tesoreria, se advierte que fue la
autoridad fiscal quien determind la cantidad liquida que el
demandante debi6 enterar por concepto de las multas
impuestas en las boletas de sancion seflaladas como

impugnadas; por ende, la actividad de la exactora no se
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contrajo solo a recibir pasivamente el pago, pues a través del
cobro reflejado en el recibo de pago determind la existencia de
la obligacion fiscal al fijarla en cantidad Ifquida y aplicé el
descuento correspondiente; por lo que:-i-‘-idichos formatos
constituyen un acto de autoridad |mpugnable en términos del

articulo 31 fraccién Il de la Ley Organlca' del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

lll.- La controversia en el present_jéffgasunto consiste en
resolver respecto a la validez o nulidad de‘los actos sefialados
como impugnados que han quedado descritos en el resultando

uno de este fallo.

IV.- Previo examen de Ias constancias vy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos 3’tontrovert1dos asi
como examinadas y valoradas las prueba%s' rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el artl'cu'lf,_§91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de ,MéX:@co, se procede a
analizar los argumentos expuestos por |§ péirte actora en el
segundo concepto de nulidad de su escritd iniéial de demanda,
en el que refiri6 que: “.. es procedente q&;_e la Sala del
conocimiento declare la nulidad del acto impugnadé;» ya que como

se puede constatar, el mismo no contiene firma autégrafa alguna

del funcionario facultado para emitirla y/o en su caso imponerla.”

Por su parte, el Secretario de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México, por conducto de su representante, al dar
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contestacién a la demanda instaurada .'en su contra,

7

argument6 que: “.. la boleta de sancién [mﬁugnada reune los
requisitos de fundamentacion y motivq!é’)'n al igual que los
establecidos en el numeral 59, 60 y 64 dé; Reg/amento de Trdnsito

de la Ciudad de México,...” (sic)

Por su parte, el Tesorere'de la Ciudad de México, por
conducto de su representante;:en relacion al acto impugnado,
argumento que no tuvo intervencion alguna en su emisién.

Supliendo la ficiencia de la demanda, de
conformidad con lo dispugsto por el primer parrafo de articulo

97 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se determina, que le:asiste la razén a la parte actora, en

atencién a que de conformidad con los principios de legalidad
y de seguridad Jurldi a previstos en el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las actuaciones de las autoridades administrativas,
para su validez réqi eren contar con firma autografa de su
emisor; sin embargo, el uso de las tecnologias de la

informacién ha permijtido el empleo de la firma electrdnica,

como se corrobora con lo dispuesto en el inciso e) del articulo
60 de Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que

establece:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este
Reglamento y demds disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su comisién y se
hardn constar o través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y

VIONILNIS.
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por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por e/ equipo electrénico, que
para su validez contendrdn: :

[.]

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y f/'rm&“de/ agente autorizado para
infraccionar que tenga conocimiento de la /nfracaon la cual debe ser en
forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso se ;estara a lo previsto en la Ley
de la materia. :

[.]"

Precepto legal del que se dedu e que las infracciones

a dicho Reglamento seran Impuestas en boletas seriadas y

autorizadas por la Secretaria de Segujrldad Ciudadana de la
Ciudad de México, las cuales, para suvalidez deberdn contener
entre otros requisitos la firma autégrafa o electrénica del
agente facultado para infraccionar; e conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 fraccionesiXXV y XXVI de la Ley de
Operacién e Innovacién Digital para fa:Ciudad de México, que

establece:

“Articulo 6. Para efectos de esta ley se entender

[.]

XXV. Firma Electrénica: Al conjunto de datos electiénicos consignados en un
mensaje de datos o adjuntados al mismo, utlllzados como medio para
identificar a su autor o emisor; i

XXVI. Firma Electronica Avanzada: A la firma e/e’fc’:tliénica que permite la
identificacion del signatario y ha sido creada por rr}édios que éste mantiene
bajo su exclusivo control, de manera que estd vinculada al mismo. Es
generada con un certificado reconocido legalmente a i’rdi/és de un dispositivo
seguro de creacion de firma y tiene, en relacion a la /nformaaon firmada, un
valor juridico equivalente al de la firma autografa;

[.1"

De donde se deduce que uno de los requisitos

indispensable de la firma electronica es que permita la
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identificacion del signatario o emisor; sin embargo, del analisis

realizado a las boletas de sancion ide:rft"i‘ﬁcadas con los

ntmeros de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

peresa iRt 4, solo se observa que ‘z,"'r"”:’(‘:alce contienen una

cadena de caracteres alfanuméricas, sin que se encuentre

respaldado por el certificado electfofmco correspondiente con
el que pueda verificarse la auto : d'el documento; motivo por
el cual, es fundado el -conceptija de nulidad en estudio, para
declarar la nulidad de los actos:sefialados como impugnados.
Continuando con gl-analisis del segundo concepto de
nulidad de su escrito ini f_lrde demanda, se advierte que en
cién ndmero de folio G i

debida

relacion a la boleta de

la parte actora argumenté que adolece de

fundamentacién y motivacion.

Al respecto, sé‘? etermina que es fundado el concepto

de nulidad en estudio, en atencion a que del andlisis realizado

»

a la impresiéon de la ”Consulta de adeudos” exhibida por la

parte actora, en reIaCIon a boleta de sancion numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bata Pesona . 180 LTAIPRCCDI S € adwerteique la autoridad demandada sefialo

como fundamento y motivo de su actuacion los siguientes:

“Motivo: SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: INTERFERIR
LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO AL DAR VUELTA A LA
IZQUIERDA, DERECHA O EN ‘U, AS/ COMO CAMBIAR DE CUERPO DE
CIRCULACION EN LA MISMA VIA CUANDO EXISTAN SENALAMIENTOS
RESTRICTIVOS QUE PROHIBAN ESTOS MOVIMIENTOS.

VIONINIS
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Fundamento: Articulo: 11, Fraccion: X; Parrafo: 5, Inciso: D”

Transcripcion de la que se deduce} gue no obstante
que la autoridad demandada sefialé el f;;ifjin,damento de su

actuacién, no dio cabal cumplimiento al -requisito de la

motivacion, en atencibn a que Unicamente realizé |la

transcripcion del supuesto legal que considerd infringido, sin
precisar las circunstancias bajo las cuales; se percat6é que el
vehiculo sancionado actualizd la hipétesis normativa que

indico, por lo que al no haber expuesto el ;

zonamiento por el

que llegd a la conclusién de que la conducta atribuida al

demandante se ajusté exactamente a“ a prevencion del
precepto legal que cita, el suscrito determ? a que la boleta de
sancion  sefialada como  impugnad se encuentra
indebidamente fundada y motivada, po 0 que resuelta
procedente declarar su nulidad.

Es aplicable al presente cas Lila tesis de
jurisprudencia numero uno, correspondieﬁ%ﬁe'a la Cuarta

Epoca, aprobada por la Sala Superior del otror%;.T‘ribunaI de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Fedefal en sesion

plenaria del dia veintisiete de octubre de do mil diez y
publicado en la gaceta oficial del entonces Distri%@ Federal el

dia dieciocho de noviembre del afio en cita, que determina:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberda constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Pdblica, en la que el Agente anotard una breve
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descripcién del hecho de la conducta infractora que aniérite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este reqUIS/to que el agente se
limite a transcribir el precepto legal que cons:dere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las C/rcunstanCIas de modo, tiempo y lugar
de la conducta infractora.” -

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora"' Nabor Cirino Gayosso.- Fecha:
17 de febrero de 2010.- Unanimidad de se/s votos Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gut/errez Secretaria: Lic. SI/VJa Rafaela Kalis Pifia.

e

R. A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte agtora: Javier Alejandro Davila Castro.-
Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unanlm;dad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.
Cesar Castafieda Rivas.- Secretaria: L/cmAnge//na Gonzdlez Limon.

R. A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte, actora: Virginio Rojas Ortiz y Pablo Rojas
Bautista.- Fecha: 17 de marzo de. 5%010 Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Laura Emilia Aceves :Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jests Alejandro
Martinez Garcia.” T

Atendiendo a qu,e las boletas de sancidon sefialadas

U

como impugnadas, dlero‘"" origen a los formatos multiples de

pago a la Tesoreria idehtificados con las lineas de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/B( '-;‘

Talie
Tl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\)iXE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §:§E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

a través de los cuales, la parte

actora realizo el pago deg[as multas que le fueron impuestas en

los actos sefialados’ como impugnados; y por las

consideraciones que harf?quedado descritas en el cuerpo de la
presente sentencia, dichos pagos constituyen un acto ilegal al
ser consecuencia directa de un acto viciado, por lo que resulta
procedente se realice la devolucién del importe de Ia
cantidades pagadas indebidamente; de conformidad con lo
tesis de namero 16

resuelto en la jurisprudencia

correspondiente a la Epoca Tercera aprobada por la Sala

VISNIINTS
Z202/S08v8-11/r L

ORI T R

£202-8018¥0V



TJ/11-84805/2022
SENTENCIA

O

A-048108-2023

-12-
JUICIO NUMERO: T}/11-84805/2022

Superior del Tribunal de lo Contencioso lAcij.ministrativo de la
Ciudad de México en sesién del treinta dé :agosto del afio dos
mil uno y publicada en la Gaceta Oficiaif’-del entonces Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil uno la cual literalmente

establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos admin/strati\(és impugnados en los casos
en que la parte actora hubiese cubierto el pag"é de la sancién econdmica
determinada a su cargo, por concepto de mu/tas de transito, en restitucion
en el goce de los derechos indebidamente dfectados y conforme a lo
dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tnbuna/ de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, la TeSorer/a del Distrito Federal
quedard obligada o devolver al particular g;/_/mporte de la sancion
econémica indebidamente pagada.” ;

R.A.-1561/98-3505/98.- Parte actora: Fausto L/nares Horacio.- Fecha: 19 de
enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Judith Sarabia Hernandez

RA.-1631/98-3745/98.- Parte actora: Guillermina Sanchez Gonzdlez.- Fecha:
19 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- P(mente Maog. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Judith Sarab/a Hernandez.

R.A.-984/98-511/98.- Parte actora: Gustavo Adolfo Arroyo Escobar.- Fecha: 27
de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Miguel Angel Pérez Sanchgg.

R.A.-1811/98-2003/98.- Parte actora: Fidel Soto Trujano.- Fecha: 27 de enero
de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. V/ctana Eugen/a Quiroz
de Carrillo.- Secretaria: Lic. Eduarda Fortis Gardufio.

R.A.-3582/99-5399/99.- Parte actora: Roberto Rojo Aguirre."- Fecha: 23 de
marzo de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada

Considerando que con el estudio del segundo

concepto de nulidad del escrito inicial demanda, se declaré la
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nulidad de las resoluciones impugnadas, satisfaciendo la
pretensiéon deducida por la parte"’gactora, se consjdera
innecesario el analisis de las demés";;"’ causales, ya que con su
estudio no alcanzaria un benefi»c;i;(‘j}mayor al obtenido en este
fallo; sirve de fundamento aesta determinacion la tesis de
jurisprudencia numero 13de|a Epoca Tercera, aprobada por
la Sala Superior del ent’é}r\i'ces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Dlstrlto Federal, en sesion del veinticinco de
noviembre de mil novezllentos noventa y nueve y publicada en

la gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dos de diciembre

del mismo afio, que |spone

“CAUSALES DE NULfﬁZ\D SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES. NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la(__lsala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para defgldrar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pre_t‘fe_fb:sién;de/ demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds gausales.”

RA. 156 7/97-//-3366/96 Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-

Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria quen/a Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufio:

RA. 2032/97-/[»[5;7 839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lépez.- Sesion del 4 de
febrero, 1 998.{ Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesion del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.
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RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacioﬁa/ Auténoma de
Meéxico.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cmeo votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos :Lic. JA. Clemente
Zayas Dominguez.

Ao
Ly

V.- En atencion a lo expuesto duranfé el desarrollo de
esta sentencia, se determina procedente dec}arar la nulidad de
las boletas de sancién identificadas con Ioé’é-nﬂmeros de folio:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B rasona an 106 Lraercoon. Sefaladas como lmpugnadéé con fundamento
en la causal prevista en la fraccion Il del atr;tlculo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciuda’é de México y de
conformidad con lo dispuesto en sus artléulos 98 fraccion IVy
102 fraccién lll, queda obligado el Secretarlo de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México a“ reallzar los trdmites

necesarios para que se cancele vy retlre del Sistema de

Infracciones de dicha Secretaria, las boletas de sancién cuya

nulidad ha sido declarada; |gua|mente'queda obligado el

Tesorero de la Ciudad de México a devolv&r al demandante, el

cr"

1

importe de las cantidades |ndeb|darﬁente pagadas que
asciende aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3ctuacion que dgberan realizar vy
acreditar, dentro del término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente a aquél en,;j;_que quede firme

el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 98, 141y 142 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México y 1, 25 fraccion I, 27 tercer parrafo, 31
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fraccién | y 32 fraccién X de la Ley Orgénigﬁé‘j del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiﬁé‘o, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Maglstrado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala (Drdlnarla del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, es competente para
substanciar y resolver ejy presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo exprq'ié‘?sto en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. -—Nb ha lugar a decretar el sobreseimiento
del presente JUICIO de conformidad con lo expuesto en el

considerando Il de este fallo.

e declara la nulidad de las boletas de
sancion identificad’s con los numeros de folio: sk At it TARREE
Dato Personal Art. 156 LTAIPRCCDMX

sefialadas como lmpugnadas; por las razones expuestas en el
considerando IV de esta sentencia y para los efectos que se

precisan en su considerando V.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el

VIoNALNIS
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Magistrado Instructor para que les explj_’due los alcances del

presente fallo. ”

QUINTO.- Notifiquese persor_iéimente a las partes y

en su oportunidad archivese el preserjft;er asunto como total y

definitivamente concluido.

Ciudad de México, con fundamento en el articulo 56 fraccion VIIT(;ieI Reglamento Interior
del 6rgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente t”OJa forma parte de la
sentencia pronunaad Maglstrado Instructor de la Ponenc;a Cmco de la Segunda
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(28

s

DECLARATORIA DE SENTENCIA %E'ffCUTORIADA

Ciudad de México, a once de abril de dos "le veintitrés. - La Secretaria

(u»'

de Acuerdos Adscrita a la Segunda Saﬁ ‘Ordinaria, Ponencia nimero

Cinco, del Tribunal de Justicia Admln;_'_iratlva de la Ciudad de México,

Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS I-%RNANDEZ con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, prlmer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de gexmo en relacién con el 56 fraccion

VIl del Reglamento Interior del‘jignbunal de Justicia Administrativa de la
ﬁ«

Ciudad de México; CERTIFICAngue el término de QUINCE DIAS, para

que las partes interpusieran gﬁ respectivo medio de defensa, en contra
de la sentencia de fecha vifmtltres de febrero de dos mil veintitrés,
corrié para la parte actora: gel trece de marzo al diez de abril de dos mil
veintitrés, toda vez que le?ue notificada el dia nueve de marzo del afio
en curso; para el Tesggero de la Ciudad de México del ocho al
veintinueve de marzo fﬁe dos mil veintitrés, toda vez que le fue

g

notificada el dia seis de§narzo del afio en curso; y para el Secretario de
:g

Seguridad Ciudadana Efe la Ciudad de Mexnco del siete al veintiocho de

marzo de dos mil velg‘tltres toda vez que les fue notificada el dia tres

de marzo del afio en curso; sin que a la fecha hayan interpuesto

SE 'ACUERDA: Visf‘a la certificacion que antecede, hagase del
conocimiento de I; partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DiA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES,
por tratarse de un? sentencia emitida dentro -de un juicio tramitado
en via sumaria, h% causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los
articulos 104 y 151 ide la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos

q
BV
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legales a que haya lugar. Finalmente, en acatamign‘éfb a los
“Lineamientos y Metodologia de Evaluaciéon de
transparencia que deben publicar en sus portales
plataforma nacional de transparencia los SUJet&Ss obligados de la

Ciudad de México”, remitase el oficio correspon‘alente a la Unidad de

VENTE A LAS PARTES.- Asi lo

provey¢ y firma el Magistrado Instru_'“;{ar de I31Segunda Sala Ordinaria,
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