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AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO ~ DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA

LOZANO

SECRETARIA  DE  ACUERDOS:
LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ

SENTENCIA

Ciudad de Méxié{o, a veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés. Vistas las cors_:stancias que integran el juicio de
nulidad citado al rubro, cén fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98 de la Ley deJuSticia Administrativa de la Ciudad de
México y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado

Instructor de la Ponencia Cinco, de la Segunda Sala Ordinaria
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del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante la Secretaria de
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Herrﬁéndez, quien
da fe; procede a emitir la sentencia que confor;ne a derecho

corresponde, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de

partes del Tribunal de Justicia Administratii?fé de la Ciudad de

B35B
ZZZx2

. . . Ve Dato Person
Dato Personal

It velnuidos, srasn
¥ Dato Personal

México, el dia seis de diciembre de dos :n

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio Aderechol presenté

demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados:

1.- La multa contenida en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria
con linea de Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Seﬁalando como concepto
de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR Ssii i e
referente al folio de infraccion SEE 2R B impuesta al vehiculo con placas
de circulacion siiznr 2 misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s tglystomo se acredita con el original del referido formato de pago, de

donde se advierte el sello de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como el
original del Ticket de Pago emitido por dicha Tienda de autorizacion en linea
saopesona 16 iaprceow, A€l cual se advierte la linea de captura citada como referencia

de pago.

2.- La Boleta Sancion folio namertrgmg&p@,;wi@gggwgﬁi;~.5que se senala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
gue desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requjera
a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompane cgnstanma de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la

autoridad lo exhiba.
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3.- La multa contenida en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria
con linea de capturgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | gefiglando como concepto de
cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR &t i
referente al folio de infraccidn Sefemin Bieces 4 impgesta al vehiculo con placas

® sl A 866 TA)

de circulacibrpmes=anizin | misma que se encuentgﬁ debidamente pagada por la
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bi P At IR ARSI al y como se acredita con el griginal del referido formato de
pago, de donde se advierte el sello dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  asi
como el original del Ticket de Pago emitidgior dicha Tienda con nimero de
autorizacion en linea sersnit kel 09, del Gﬁal se advierte la linea de captura

citada como referencia de pago.

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La Boleta Sancion folio numefg e ek que se sefiala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTE%@'A DE DECIR VERDAD, manifiesto
que desconozco, por lo que con funcgmento en el articulo 60, fraccién Il de
la Ley de Justicia Administrativa de @Cludad de Meéxico, solicité se requiera
a mi contraparte que, al contestar la ciemanda acomparfie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho dé ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

5.- La multa contenida en 8! Formato Muitiple de Pago a la Tesoreria
con linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gefialando como concepto
de cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARES: ket s
referente al folio de infracciong , impuesta al vehiculo con placas
de circulaciomisemar®i mismaigue se encuentra debidamente pagada porla
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oa rasord At i LAEReD tal y como se a;f;redtta con el original del referido formato de
pago, de donde se advierte et sello de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/  asi
como el original del Ticket d&;f’ago emitido por dicha Tienda con numero de
autorizacién en linea Bt inecccn, del cual se advierte la linea de captura

citada como referencia de pago.

6.- La Boleta Sancién folio nimergisgnes o que se sefiala en el
punto anterior, la cual BAJQ PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion 1l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, solicité se requiera
a mi contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

7.- La multa contenida en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria
con linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sefiglando como concepto de
cobro; “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARS:G s s "
referente al folio de mfraccxox} Bas resona At 1 arccu impuesta al vehiculo con placas
de circulacion Beiis B misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se acredita con el original del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

referido formato de pago, de‘_;‘donde se advierte el sello debio rersonal At 166 LTAIPRCCOMX
s rma R AR asi como el original del Ticket de Pago emitido por dicha Tienda

con numero de autorizacion en linea dwresaa miarrcconx  dej cual se advierte la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

linea de captura citada como referencia de pago.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

8.- La Boleta Sancidn folio nimero sirmin i iarccons que se sefiala en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto

que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 80, fraccion |l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera
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a mi contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

r?f-“thfgiﬂ i ir
R

2.- Admitida la demanda mediante p{oveldo de fecha
ocho de diciembre de dos mil veintidés; se ordeno emplazar a
las autoridades sefialadas como demandaéias a fin de que

produjeran su contestacién; carga procesal ﬁ{ue cumplieron en

tiempo y forma.

&

3.- A través del acuerdo de fecha catorce de febrero

de dos mil veintitrés, entre otras cosas, se declaro concluida la

ﬁ‘._

substanciacion del presente juicio y se concedlo a las partes un

término de cinco dias habiles a efectf‘u‘" de que formularan
alegatos; sin que a la fecha en que se actia hayan realizado

alguna manifestacion al respecto; y

r,!‘/dw“' BRI AL

CONSIDERANéO

I.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de i‘ij;usticia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente p'j-,:ara conocer del juicio
de nulidad citado al rubro, con fundan{gnto en los articulos
122, apartado A, fraccién VIl de la Constftucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la

Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31
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fraccion |y 32 fraccién XI de la Ley Organica delTribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. .

.- Previo al andlisis del fondo del'asunto, se procede

al estudio y solucion de las causale “de improcedencia y
sobreseimiento que hizo valer la autoridad sefialada como
demandada o las que asi lo requieran de oficio, en razén de
que constituyen una cuestion d ;den publico y de estudio

preferente.

Como primera, sg,_g}ljnda y tercera causal de
improcedencia, el Secretarig:de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, argumerg que el demandante no acredit

su interés legitimo para ejercer la accién de nulidad y objeta la

v

tarjeta de circulacion y:los formatos mdltiples de pago

exhibidos.

Se determina que son infundadas las causales de
improcedencia en estudlo porque contrario a lo expuesto por
la autoridad demandada‘;ﬁ,: la parte actora acredité su interés
legitimo para ejercer Ia‘;presente accion de nulidad, con el
original del certificado ?de aprobacion de verificacién con
nimero de folio EEkERES, expedido a su favor por la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en
relacién al vehiculo con placas de circulacioefz=ss B, asi como
con los formatos multiples de pago a la Tesoreria identificados

con las lineas de «ca ptura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXj través de |os cuales realizd el pago
de las multas impuestas en las boletas de sancién senatadas
como impugnadas; documentales pdlblicas con la qée se
acredita de manera fehaciente la afectacién que Ios: actos

seflalados como impugnados causaron en su esfera Jur ca.

Ry
v m(m

Asimismo, cabe sefialar que el certificado de

aprobacién de verificacion y los recibos de pago de la Tesoreria

cuentan con plena eficacia probatoria de conformid;gd con lo
dispuesto por el articulo 91 fraccién | de la Ley ée Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en atenc&bn a que
redne los requisitos previstos por el penultimo parrafo del
articulo 37 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,:por lo que

la objecion realizada no les resta eficacia probatoria

Como cuarta causal de improcedencia, eli?é'Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, argumento
que en la especie se actualiza la prevista en la fraccnon IX del
articulo 92, en relacion con el 58 fraccion Il de la Ley erJustIC|a
Administrativa de la Ciudad de México, porqgue: el acto
administrativo génesis de la presente litis, se encuentra

debidamente fundado y motivado,...”

Al respecto, se determina que la causal de
improcedencia que se analiza, contiene diversas

manifestaciones que constituyen materia del fondo del asunto,
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procesal

};g_

las cuales deberdn resolverse en el momento*"

oportuno; por lo que es de desestimarse, con fundamento en

»,A

\

lo que establece la tesis de jurisprudencia nu h"ero cuarenta y

itida por la Sala

ocho, correspondiente a la Tercera Epoca, em
Superior del entonces Tribunal de: lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal y pu__'lvi‘cada en la Gaceta

Oficial del otrora Distrito Federal el dia:veintiocho de octubre

del dos mil cinco, que se transcribe a centinuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL ;FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una cay :'.a/ de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argurn ntos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de.improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte acfora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha:
24 de octubre de 2002.- Unanimidad éle siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Am %do Clemente Zayas Dominguez.

RA. 1173/2002-11-4154/2001.- Part, actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo
Torres Herndndez.

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte éctora: Silvia Marin Lépez.- Fecha: 2 de
octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

R.A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6
de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha:
26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.
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La autoridad fiscal sefialada como demaniada, al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra; a través de
Su representante, argumenté como prlmer&g causal de
improcedencia, que en la especie se actualiza lagprewsta en la
fraccion IX del articulo 92 de la Ley de Justicia Adimmstratlva de
la Ciudad de México, porque: “.. no ha em/t{do acto alguno
tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones mager/a del presente

juicio,...”

Causal de improcedencia que el suscrito determina es
infundada para decretar el sobreseimiento del presente juicio,
ya que su participacion quedé plenamentezacreditada con los

=
AL

formatos multiples de pago a la Tesoreria identificados con las

lineas de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. f86 LTAIPRCCDMX §E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo gue no ha*{ugar a decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Asimismo, como segunda causal de |mprocedenc1a la
autoridad fiscal demandada, por conducto de su
representante, manifesto, que se actualiza vla prevista en el
articulo 92 fraccién VIl de la Ley de Justicia Ad‘tministrativa de la
Ciudad de México, ya que, el formato universél de la Tesoreria
no constituye un acto de autoridad que pueda afectar el

interés juridico de la parte actora.
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Causal de improcedencia que se regi‘ielve como
infundada, en atencion a que del analisis rgahzado a los
referidos recibos de pago a la Tesoreria, se aggierte que fue la
autoridad fiscal quien determind la cantldad liquida que'el
demandante debié enterar por concg;b';o de las multas
impuestas en las boletas de sancibn sefaladas como

impugnadas; por ende, la actividadide la exactora no se

contrajo solo a recibir pasivamente ¢l pago, pues a través del

cobro reflejado en el recibo de pagg'determind la existencia de

la obligaciodn fiscal al fijarla en cantidad liquida, de los recargos
y actualizaciones correspondientgs; por lo que dichos formatos

constituyen un acto de autori impugnable en términos del

articulo 31 fraccion 1l de la:ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Citidad de México.

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en
resolver respecto a la validez o nulidad de los actos seflalados
como impugnados que han;;auedado descritos en el resultando
uno de este fallo.

IV.-  Previo exéi_men de las constancias Yy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las

partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a

analizar los argumentos expuestos por el demandante, en el
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el que argumento que: “.. estamos en presencia de resoluciones
indebidamente fundadas y motivadas, contravm/endo lo dispuesto

por el articulo 16 Constitucional,...”

Por su parte, el Secretario de Segurlda.__ Ciudadana de
la Ciudad de México, por conducto de su representante al dar
contestacién a la demanda instaurada en su cgntra, manifesté
que los actos seflalados como impugnado se encuentran
debidamente fundados y motivados porque: .. la boleta de
infraccion al Reglamento de Trdnsito de la C/udad de México es
legal al cumplir con los requisitos para SU va//dez al estar
debidamente fundada y motivada, apegada a Ios lineamientos
Constitucionales del diverso 14°y 16° en re/aaor};con los articulos

60 y 64 del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de Meéxico,...”

Por su parte, el Tesorero de la Ciudad de México, por
conducto de su representante, en relacién al acto impugnado,

argumento que no tuvo intervencién alguna en su emision.

Al respecto, se determina que es fundado el concepto
de nulidad en estudio, en atencién a que la autoridad
demandada fue omisa en ofrecer algiin medio de prueba con

el que acreditara que efectivamente, las boletas de sancién

1 Aato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
d e f0| |€ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

identificadas con los nuUmeros
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX seflaladas como

impugnadas, se encuentran debidamente fundadas vy
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motivadas, ya que de conformidad con lo dispu%sto por el

articulo 42 de la Ley Federal de Procedlmlento Contencioso

Administrativo, aplicado de forma supletori a Ia Ley Organica

de este Tribunal, de conformidad con su*precepto 39, que

establece que:

“Articulo 42.- Las resoluciones y actos admm/strat/vos se presumiran legales.
Sin embargo, las autoridades deberdn prob?Jr los hechos que los motiven
cuando el afectado los niegue lisa y //anaménte a menos que lo negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

El precepto legal que antecede, prevé que las
resoluciones o actos admlnlstratlvos se presumen legales, sin
embargo, dichas autoridades meberan probar los hechos que
los motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa lmpllque la afirmacién de otro hecho,

por lo que cualquier ilifﬁputacién de ilegalidad debe

argumentarse eficazmente y:probarse por quien la aduzca, en
este contexto, cuando en el jUICIO contencioso administrativo el
actor niega lisay Hanamente’fun hecho, como en la especie, ello
en principio arroja la carga de la prueba a la autoridad
demandada en términos del citado numeral, no obstante,
como tal regla no es absolut'é_ak, dicha obligacién se revierte si la
autoridad exhibe los documentos que desvirtlan esa negativa,

circunstancia que en la especie no ocurrid, por lo que resulta

procedente declarar su nulidad.
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Es aplicable en la especie la tesis d,e"\"jurisprudencia
l.70.A. J/45, identificada con el nimero de fregistro 168192,
correspondiente a la Epoca Novena, prqfiunciada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia }idministrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanéﬁo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de enero de dos

mil nueve, en la pagina 2364, que establece:

;i;'

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Proced/m/entos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, estab/ece que el actor estd obligado
a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin- embargo en el ambito del
derecho administrativo opera un principio de egcepc:on que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones.sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando
éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva en
custodia.” :

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local juf;ﬁﬁco del Sur del Distrito
Federal, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del
Presidente del Servicio de Administracién Tributaria y de las autoridades
demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. javier
Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de lo Subdireccion
General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccién
General y en representacién de las autoridades demandadas. 28 de mayo de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria
del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.

Revisién fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la Subdireccion
General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la misma Subdireccion
General y en representacién de las autoridades demandadas. 10 de julio de
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2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. S*é‘cretarm Maria
del Carmen Alejandra Herndndez jiménez.

Amparo directo 269/2008. External Trading Integrated - §grvices Meetro, S.A.
de CV. 29 de octubre de 2008. Unanimidad de_yotos Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alanis G i‘aa

A

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Conté‘ncioso de la Subdireccién
General Juridica del Instituto de Seguridad y ‘Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del t/tular de la misma Subdireccién
General y en representacién de las autor/dadgs demandadas. 30 de octubre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayadn. Secretaria:
Maria del Carmen Alejandra Herndndez jlmgﬂ_ez

Considerando que las oletas de sancién sefialadas

como impugnadas, dieron ori a los formatos multiples de

pago a la Tesoreria identificados con las lineas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF?R"ij;CiDMX a través

de los cuales, la parte actor&realizé el pago de las multas que

le fueron impuestas en los tos sefalados como impugnados;
y por las considerac'i‘one ue han quedado descritas en el
cuerpo de la presente sentencia, dichos pagos constituyen un
acto ilegal al ser consecuentia directa de un acto viciado, por lo
que resulta procedente se realice la devolucién del importe de
las cantidades pagadas indébidamente; de conformidad con lo
resuelto en la tesis ?de jurisprudencia numero 16
correspondiente a la Epoca Tercera aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Ia
Ciudad de México en sesion del treinta de agosto del afio dos

mil uno y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
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Federal el dos de octubre de dos mil uno, la cual literalmente

establece;

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANbOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnadds en los casos
en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién econémica
determinada a su cargo, por concepto de multas de tranS/to en restitucion
en el goce de los derechos indebidamente afectados y&conforme a lo
dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de"‘“"o Contencioso
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, la Tesorerio dekDistrito Federal
quedard obligada a devolver al particular el importeZde la sancién
economica indebidamente pagada.”

RA.-1561/98-3505/98.- Parte actora: Fausto Linares Hordjéd Fecha: 19 de
enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lig: Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Judith Sarabia Hernandez

RA.-1631/98-3745/98.- Parte actora: Guillermina Sdnchez. | onza/ez Fecha:
19 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Judith Sarabia ﬁernandez.

R.A.-984/98-511/98.- Parte actora: Gustavo Adolfo Arroyo Es;:cobar.- Fecha: 27
de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.:Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Miguel Angel Pérez Sanchez. :

R.A.-1811/98-2003/98.- Parte actora: Fidel Soto Trujano.- Fecha 27 de enero
de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. V/ctor/a‘ Eugenia Quiroz
de Carrillo.- Secretaria: Lic. Eduarda Fortis Gardufio.

RA.-3582/99-5399/99.- Parte actora: Roberto Rojo Aguirre.gi' Fecha: 23 de
marzo de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada

V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, se determina procedente declarar la nulidad de
H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

las boletas de sancidn con nUmeros de folio B resonal At 186 (TAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , y los formatos
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multiples de pago a la Tesoreria identificados con las lineas de

A

capturaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bito persona At 1o rmegavPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
«W‘

sefialados como impugnados, con fundamento en la causal
prevista en la fraccién Il del articulo 100 de*la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de:conformidad con lo
dispuesto en sus articulos 98 fraccionzIV y 102 fraccién I,
gueda obligado el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México a realizar los tramites necesarios para que

se cancele y retire del Sistema . Infracciones de dicha

Secretaria, las “boletas de san. 5n cuya nulidad ha sido
declarada; igualmente queda oblxgado el Tesorero de la Ciudad
de México a devolver al demandante el importe de la cantidad

|ende Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

indebidamente pagada que a;i

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX l.);

actuacion que deberan reallgar y acreditar, dentro del término

de QUINCE dias habiles co ’Eados a partir del dia siguiente a
aquél en que quede firme el presente fallo.

En rﬁérito de lo: zxpuesto y con fundamento en los
articulos 98, 141y 142 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 1, 25 fraccion 1, 27 tercer parrafo, 31
fraccion |y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ié Ciudad de México, es de resolverse

y se:

VIONIINIS
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RESUELVE

PRIMERO. - El Magistrado Instructorf}d‘é la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Trlbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con

fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decreta ! sobreseimiento
del presente juicio; de conformidad con lo expuesto en el

considerando Il de este fallo.

TERCERO. - Se declara la nulldad de los actos
sefialados como impugnados; por las razones ‘expuestas en el
considerando IV de esta sentencia y para Ios efectos que se

precisan en su considerando V.

CUARTO.- A fin de garantizar debidarﬁ‘éhte el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudlr ante el
Magistrado Instructor para que les explique Ios aIcances del

presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y
en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado Instructor de la

Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria défTribunaI de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actua

ante la presencia de la Secretarja de Acuerdos,; quien da fe.

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO INSTRUCTOR

Vs

OLIS'HERNANDEZ
TARIA DE ACUERDOS

LICENCIADA MART}

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandé'z Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordlnarla del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en el artlgulo 56 fraccion VIl del Reglamento interior
del 6rgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA"que la presente foja forma parte de la
sentencia pronunciada por el Magistrado Ins[:ructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adm[ril;étrativa de la Ciudad de México, con fecha
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JuIcio NUMERO TJ/II 87805/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAlPRCCDMf

Ciudad de México, a once de abril de g é mil veintitrés. - La Secretaria
de Acuerdos Adscrita a la Segunda ;ala Ordinaria, Ponencia numero

Cinco, del Tribunal de Justicia Adm‘i‘nlstratlva de la Ciudad de México,

Licenciada MARTHA LETICIA SOLI-f?—IERNANDEZ con fundamento en lo

previsto por el articulo 105, vgl*lmer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad d;":,jlvlexmo en relacién con el 56 fraccion
VIl del Reglamento Interior  Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; CERTIFIéi\ Que el término de QUINCE DIAS, para
que las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra
de la sentencia de fecha ﬁintiocho de febrero de dos mil veintitrés,

corrié para la parte actofa del trece de marzo al diez de abril de dos mil

veintitrés, toda vez queife fue notificada el dia nueve de marzo del afio

en curso; para el T\ 'ﬂ"orero de la Ciudad de México del ocho al
veintinueve de marf‘ de dos mil veintitrés, toda vez que le fue
notificada el dia se|sve marzo del afio en curso; y para el Secretario de
Seguridad Cludada; de la Ciudad de México del siete al veintiocho de
marzo de dos mil ggintitrés, toda vez que les fue notificada el dia tres

de marzo del afigr en curso; sin que a la fecha hayan interpuesto

a once de abril de dos mil veintitrés. - Al respecto,
SE/’ ACUERDA: §|sta la certificacion que antecede, hagase del
conocimiento d glas partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, z VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, por?tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio
tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo

dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia

(‘-)!
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2

Administrativa de la Ciudad de México; lo qué se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientbs y Metodologia de
Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus
portales de internet y en la plataforma na;é’gi:onal de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad devMexmo” remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Tgansparenaa de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la présente certificacion, la referida
sentencia y el archivo electronlcp de la misma, para que dicha
resolucion sea subida al portagde Transparencia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE PERSONALMENT%}' A LAS PARTES.- Asi lo proveyo vy
firma el Magistrado Instructor@e la S un a Sala Ordinaria, Ponencia
Cinco, del Tribunal de Justlchdmlms "at| de la Ciudad de México,
Maestro FRANCISCO jAVIE BARBA LO
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