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SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintidés .- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promavido por el C. gz

nal A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Do Personal At 18 LTAl cc%o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 L

e Dol At 1o LTAlmnceome,  pOr su  propio derecho, -en contra de las
autoridades citadas al rubro; ante el Maestro ANTONIO PADIERNA LUNA
Encargado de la Ponencia Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena
Administracién, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
quien actla ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA
GARCIA MUNGUIA; quien da fe; con fundamento en los articulos 32, fraccion
Vi, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y 96, 97 y 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se procede a dictar la sentencia correspondiente; y

En virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, se procede a
resolver en definitiva los autos del juicio citado al rubro, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 98, 141, 150, 151y demaés relativos de la Ley de
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justicia Administrativa de la Ciudad de México de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en los siguientes términos, ----------===-------

RESULTANDO:

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1- El E%E :Persinal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho, promovid

86 LTAI
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,
mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
dieciséis de junio de dos mil veintidds, y sefial6 como acto impugnado la boleta
de sancién con folio B4 ARERY  respecto del vehiculo con matricula &gz
asi como el pago derivado de la boleta de sancidn anteriormente referida, -

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Admumstratlvas de
este Tribunal, admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha diecisiete
de junio de dos mil veintidés, y orden6 emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga procesal fue cumplimentada

en tiempo y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente juicio, en via
de alegatos, mediante oficio que ingresé el doce de julio de dos mil
veintidés, en la Oficialia de Partes de este Tribunal, en el que sostuvo la
legalidad del acto impugnado, hizo valer causales de improcedencia,
solicité el sobreseimiento del juicio y ofrecié pruebas.-

B. Por su parte, el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO ADSCRITA A
LA PROCURADURIA FISCAL, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, produjo su contestacién a la demanda, a
través del oficio que ingresé el dia trece de julio de dos mil veintidés, en
la Oficialia de Partes de este Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del
acto impugnado, hizo valer causales de improcedencia, solicité el
sobreseimiento del juicio y ofrecié pruebas.
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CONSIDERANDO:

l.- El Magistrado Instructor de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion |, y 32
fraccion XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Atendiendo al Acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la junta
de Gobierno y Administracion ‘de este Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad'de México en sesién plenaria de fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecinu,,'j\éve, esta Sala Ordinaria Especializada, de conformidad con el articulo
163,{;5é'gundo parrafo de La Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que otorga competé@cia para conocer en materia ordinaria

juriifsdiéftionah conocera del presente asunto.
PAWER ¥ :

Il.- Previo al estudio del fondo del aisunto esta Juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad

demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los

articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.-------------

lll.- Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en representacion
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
su oficio de contestacion de demanda, solicita como como PRIMERA, SEGUNDA
y TERCER, causal de improcedencia y sobreseimiento, mismas que se analizan
conjuntamente por tener estrecha relacién entre si, solicita en esencia que, se
sobresea el presente juicio, toda vez que conforme a lo dispuesto en el articulo
37, fraccion |, inciso A, 92 fraccion VI, Vily 93, fraccion i, de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, la parte actora no porta elementos de prueba que
acrediten una afectacion en su esfera juridica.

Al respecto, resulta INFUNDADA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, puesto
que, para promover el juicio de nulidad ante este Organo Jurisdiccional sblo es
necesario acreditar su interés juridico, como quedé debidamente acreditado
con la COPIA SIMPLE de la TARJETA DE CIRCULACION, dirigido a nombre del C.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D B A 1 LT Ao Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B el At 168 TARccom: [) Dalo Personal Art 186 LTAIPRCCOMX, Y QUI€ contiene la matricula del vehiculo
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infraccionado it ##lo cual produce plena conviccion en el animo de este
Juzgador y resultan suficientes para acreditar su interés juridico, al no haber
exhibido la responsable documental alguna en contra, por lo que dicho
argumento resulta inatendible para sobreseer el juicio.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén cuyos datos de identificacion, rubro y

texto a continuacion se sefalan:
“No. Registro: 185,376

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta ‘

Tomo: XVI, Diciembre de 2002
Tesis: 2a./). 142/2002
Pagina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 39y 92 fraccién Vi, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar
la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de Justicia Administrativa; asi,
lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacién
para ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atafie al
fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue

que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
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también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.”

IV.- La misma autoridad fiscal, sefiala CUARTA causal de improcedencia y
sobreseimiento, se decrete el sobreseimiento del presente juicio en razon de
que el actor no anexa a su escrito inicial de demanda los actos impugnados,
como lo establece el numeral 58 fraccién lil, de la Ley que rige a este H. Tribunal
que los documentos que no obren en su poder deberan acompafiar copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos con cinco dias antes de la
interposicion de la demanda, siendo este caso que el accionante no porta
probanza alguna con la cual sustente sus afirmaciones.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez que Si
bien el actor::debe de adjuntar a su escrito de demanda el documento que
conste IQS'actos impugnados, lo cierto es que, en el caso que no ocupa, la parte
actora manifesté en su libelo de demanda que desconocia los mismos, por
tanto, e's;_ta—lhstruccién, en términos de los articulos 60 fraccién Il'y 81, de la Ley
de JusticfiLéx Administrativa de la Ciudad de México, requirié a la demandada el
acto impugnado, a fin de que el accionante estuviera en posibilidad de conocer
el contenido de los mismos; motivo por el cual, el argumento vertido por la
autoridad recurrente es infundado, al indicar que se contravino con lo dispuesto
en la Ley de la Materia.

V. La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO ADSCRITA A LA
PROCURADURIA FISCAL DE ESTA CIUDAD, en representacién del TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como PRIMERA causal de improcedencia
y sobreseimiento, en su oficio de contestacion a la demanda, sefiala que se
configura la causal de improcedencia prevista por la fraccion IX, del Articulo 92,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que en el caso
que nos ocupa, el Tesorero de la Ciudad de México, no ha emitido mandamiento
o actos tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio'es INFUNDADA, toda vez que del
analisis de los autos en el presente expediente, se advierten los recibos de pago

a la Tesoreria de la Ciudad de México, con lineas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i ato Personal Ar 2R0ersonal At 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ pOI’ Ia Cantldad DE Ba:" ge’s""a}ﬁ’: ﬁgm;;%@ﬁﬁil ﬁ:: %gg ﬂﬁ:gggggm

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ) que pagd a través de LA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que es claro que dicha autoridad,
se constituy6é como autoridad ejecutora del acto a debate; motivo por el cual no

ha lugar a sobreseer el juicio respecto del mismo.
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VI.- La misma autoridad fiscal, sefiala como SEGUNDA de sus causales de
improcedencia, en las que afirma que se configura la causal de improcedencia
contenida en la fraccién VI, del articulo 92, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, respecto del FORMATO MULTIPLE DE PAGO, ya que es
un documento que obtiene el particular para hacer un pago, de manera

voluntaria.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia en estudio resulta INFUNDADA,

. r . . ’ ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ya que la Boleta de Sanciéon impugnada con folio nlmero ramm i i tirceoi
impone a la parte actora la obligacién de pagar diversa multa, por lo que este H.
Tribunal si es competente para conocer del presente asunto, ya que, como se
indico, las autoridades imponen a la parte actora diversa multa, misma que
adquiere el caracter de crédito fiscal y que las autoridades ejecutoras
requirieron su pago correspondiente, a través del procedimiento fijado para tal

efecto; por lo que no es dable sobreseer el presente juicio.

No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni esta
Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al estudio del fondo
del asunto.

VIl.- La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados y detallados en el resultando primero de este fallo.

VIIL.- A juicio de esta Sala, resultan esencialmente fundadas las manifestaciones
hechas valer por el accionante en el primer concepto de nulidad, consistentes
en que la boleta de sancién impugnada no se encuentra debidamente fundada
ni motivada, pues en ella no se sefialaron las circunstancias especiales, razones
particulares o causa inmediatas que se tomaron en consideracién para emitir la
resolucién que se combate.

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Pdblica local, refutaron lo sefialado por la parte actora, indicando que
la boleta a debate se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que ésta
cumple con los requisitos formales del procedimiento de acuerdo con la
naturaleza de la infraccién cometida, tomandose en cuenta las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, adecuadas a las hipétesis nornﬁativas que motivaron su
emision. f&“

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracién de las constancias que integran el expediente en que
se actua, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la razén a la
parte actora cuando afirma que la boleta controvertida es ilegal, en atencién a
las siguientes consideraciones de derecho:



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cludad de México

Ve
C

JUICIO SUMARIO NUMERQ: TJ/1-33818/2022.
ACTOR.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..

7

Primeramente, el articulo 6 fraccién VI, de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, a la literalidad establece:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que
retinan los siguientes elementos:

()

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
“con5|derac10n para la_ emisiéon del acto, debiendo existir una
adecuaaon entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
€aso yhconstar en el propio acto administrativo;”
'ﬁtiv ;
Confornaé al articulo anterlor, para que se presuman de validos los actos de
autorldad deberan estar deb;damente fundados y motivados.
Ahora t;len,de la lectura efect‘hada a la boleta de sancién impugnada, se
advierte que como fundamentacion y motivacion se sefial6:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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De la anterior transcripcién, se desprende que la sancién impuesta en el acto
impugnado, fue porque el Agente de Transito al encontrarse realizando sus

Dato Personal Art. 186 L

funciones, observé que el vehiculo con placas de circulacién g f=a i trasgredia
el articulo 11, fraccién 10, Inciso (‘A), Parrafo (Renglén) ('QUINTO), del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, al realizar la conducta
consistente en (MOTIVACION)..

Al respecto, el articulo 11, fraccién 10, Inciso (‘A), Parrafo (Renglén) (QUINTO),
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, prevé:

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

I. Detener su vehiculo invadiendo los cruces peatonales’
marcados en el pavimento, asi como dentro de la
interseccién de vias; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicion serdn’
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30: .
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres .
puntos a la licencia para conducir o en caso de
infracciones captadas a través de sistemas tecnolégicos
se sancionara con un punto a la matricula vehicular.

ll. Detener su vehiculo sobre un é4rea de espera para
bicicletas o motocicletas, a menos que se trate del usuario
para el cual estad destinado; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicion serén
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a
la licencia para conducir o en caso de infracciones captadas
a través de sistemas tecnolégicos se sancionard con un
punto a la matricula vehicular.

fll. Circular o detenerse en dreas restringidas que estén
delimitadas por marcas en el pavimento, incluyendo las
areas sefialadas para el estacionamiento en via publica u
otros dispositivos para el control del transito que estati’lgzcan
este impedimento, en especial: a) Circular sobre aceras o
cualquier otro tipo de vias peatonales a excepcién que: se
trate de un vehiculo recreativo o ayuda técnica. b) Circular
sobre vias ciclistas a excepcion que se trate de vehiculos no
motorizados. Los conductores de vehiculos motorizados que
infrinjan la presente disposicién seran sancionados con una
multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir
o en caso de infracciones captadas a través de sistemas




Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

JUICIO SUMARIO NUMERO: T)/I-33818/2022.
ACTOR -SiSFeii t tiammeesupy oo esona o 10 ACECCOWY,

Dato Personal A, 186 LTAIPRCCDMY  at0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

9

tecnolégicos se sancionard con un punto a la matricula
vehicular.

IV. Detenerse en sitios donde exista sefialamiento restrictivo
que asf lo indique, o cuando la guarnicién de la acera sea de
color rojo, excepto para respetar la luz roja de un semaforo o
por indicacién de un Agente; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicion seran
sancionados con una multa equivalente a 5, 7 o 10 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y un punto a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnoldgicos se sancionara con un punto
a la matricula vehicular.

V. Entorpecer la marcha de columnas militares, escolares,
desfiles civicos y similares; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicion seran
sancionados con una multa equivalente a 5, 7 o 10 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y un punto a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnolégicos se sancionara con un punto

. a la matricula vehicular.

VI. Rebasar a otros vehiculos cuando éstos se detengan para
ceder el paso a los peatones; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicién seran
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnoldgicos se sancionara con un punto
a la matricula vehicular.

VIl. Realizar un movimiento diferente a lo indicado por la
sefalizacién vial sobre carriles destinados para giros a la
derecha o izquierda; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposiciéon seran
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 0 30 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnolégicos se sancionara con un punto
a la matricula vehicular. ‘

VIIl. Dar vuelta en “U” cerca de una curvay donde el
sefialamiento restrictivo expresamente lo prohiba; Los
conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la
presente disposicion serdn sancionados con una multa
equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para conducir
o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos se sancionara con un punto a la matricula

vehicular.
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IX. Con excepcién de vehiculos no motorizados, circular
sobre el acotamiento de la via; éste se utilizara
principalmente para el estacionamiento de vehiculos que
sufran alguna descompostura; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicién seran
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnoldgicos se sancionara con un punto
a la matricula vehicular.

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte

publico en el sentido de la via o en contraflujo. ‘Los

vehiculos que cuenten con la autorizacién respectiva

para utilizar estos carriles deberan conducir con los faros

delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa

de color ambar;

b) Realizar maniobras de ascenso y descenso de personas 0.
maniobras de carga y descarga de mercancias, deblendo

realizarlas en calles locales transversales; E

¢) Estacionarse o efectuar reparaciones a vehiculos, en caso
de contingencia o emergencia, de forma inmediata se debe
retirar el vehiculo a un lugar distinto donde no obstruya la
circulacion; y

d) Interferir los carriles exclusivos de transporte publico al
dar vuelta a la izquierda, derecha o en “U”, asi como cambiar
de cuerpo de circulacién en la misma via cuando existan
sefialamientos restrictivos que prohiban estos movimientos.

(Lo resaltado es nuestro)

Del articulo antes transcrito y conforme al cual se impuso la sancién a la
parte actora, se advierte que no contiene parrafo o renglén QUINTO
como asent6 el Agente de Transito en la citada boleta de sancién; por lo
tanto, no esta debidamente fundada ni motivada, ya que, al citarse un
parrafo o rengl6n inexistente, no se tiene la certeza juridica que el articulo
por virtud del cual se fundd la sancién, sea efectivamente el ‘que se
hubiere transgredido.

Lo anterior encuentra sustento por analogia, la Jurisprudencia nimero uno
Segunda Epoca y publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que a la letra
establece:



Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

JUICIO SUMARIO NUMERO: T)/1-33818/2022.

ACTOR.-b3e Fersona ar. 109 LTAIPRCCOVIRY Bato Personal AT, 185 LTAIPRCCDMX \
™ Dato Porsonal Art. 186 LTAIPRGCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

1

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las; ademas de que exista una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por otra parte, del precepto legal arriba citado, se advierte que para que las
sanciones de transito sean validas, deben contener los articulos del Reglamento
que prevén la infraccién cometida, la fecha, hora, lugar y descripcién del hecho
de la misma, las placas de matricula del vehiculo infraccionado; asimismo,
cuandao esté presente el conductor, se asentard nombre y domicilio, ndmero y tipo
de licencia o permiso_de conducir, y por ultimo el nombre, nimero de placa,
adscripgién y firma del agente de transito.

Ahbrwa_. bien, de la revision a la boleta de sancién impugnada, si bien es cierto, se
despféhdé que el Agente de Trénsito plasmo el nombre del hoy actor, asi como
el nimero de licencia, en virtud de que el mismo se encontraba presente al
momento de levantar la boleta de sancién por la comisién de una conducta
infractora en materia de transito; también es cierto que conforme a lo
estipulado al citado articulo 60, cuando el conductor se encuentre presente, s
debe asentar su domicilio, situacién que en el presente caso no acontecio, ya
que sdlo se sefialo:

“Cabe mencionar que el responsable del vehiculo de referencia
responde al nombre de: BERRIEL NAVA JUAN ANTONIO, quien se
identificé con el nimero de licencia o permiso €9896823, tipo: A,
expedida en -, asimismo dijo tener su domicilio ubicado en: Num
Int: -, Num Ext.: -, -, ="

En consecuencia y como aduce la promovente, la boleta de infraccién materia
de este juicio, no se encuentra debidamente fundada ni motivada, requisito que
todo acto de autoridad debe contener para considerarse valido; por lo tanto, se
viola lo dispuesto por el articulo 6 fraccién Viil, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°.

En tal virtud, procede declarar la nulidad del acto combatido; y en via de
consecuencia, se declara la nulidad de los derechos consignados en el recibo de
pago realizado por internet, con linea de captura Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX POT
derivar de un acto viciado de origen. Es aplicable el criterio sustentado por el
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la
Tesis de Jurisprudencia nimero 565 pagina 376, tomo V1, aplicada por analogia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de &1, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia numero siete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el
dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, que textualmente se transcribe: ”

ai
<

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las -~
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias * ' -
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su. v
nulidad.” By

IX.- En atencidn a lo antes asentado, esta juzgadora estima procedente declarar
la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, con apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il 'y IV del articulo 100 y fraccion Il del articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligadas las
autoridades demandadas denominada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos la boleta de sancién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDa

impugnada con nimero de folio & rnr Einresepor ende, retirarla del Registro o
Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, asi como, dejar sin efectos los puntos de penalizacién, en razén de
ser consecuencia o producto de los actos nulos, con todas sus consecuencias
legales, asimismo, el TESORERO, deberd efectuar la devolucién de la cantidad
pagada indebidamente en relacién a dicho acto declarado nulo, por la cantidad

que se desprende del Formato Muiltiple de Pago a la Tesoreria con linea de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgas! i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
captura B0 Eeeohal At 166 LTaIPRGGDMxaw POT @ cantidad DE B2 B2i0h 4T 158 LTAIPRCGDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, fraccién Il, y penaltimo
parrafo, y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
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concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguientea aquél en que surta sus efectos la
notificacién de este fallo. Es de aplicarse Ia‘§urisprudencia 21 de la Sala Superior

de este Tribunal, publicada en la Gaceta O ial del Distrito Federal, el quince de
octubre de 1990, cuya literalidad es: i

“GOCE DE LOS DERECHOS‘f‘i INDEBIDAMENTE  AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la senﬁgncia resuelva que es conducente
restituir al derri?andante en el goce dﬂféjos derechos que indebidamente
le hayan sido; afectados, la autoryidg‘d demandada estd obligada a
proceder en IQs términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo
81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |, 100,
102,141, 142, 150, 15,"1: y demaés relativos de la Ley de Justicia Administrativa de
la C-\i-udad de México, asi como los articulos 1, 3, 5 fraccion lll, 27, 30, 31, 32
fracc;gén XI, y deméas"aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
_Ag{"ﬁ’i‘nistrativa de la Cjudad de México.

R

BRSO |

QESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Igstructor de la Primera Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en{‘él Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee e.llpresente juicio, por las razones expuestas en el
Considerando IX de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias
legales, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro
del término indicado en la parte final de su Considerando X.

QUINTO.- Asimismo, se hace sabe a las partes que para efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en €aso de duda, las
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partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de la presgnte resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firma el Maestro ANTONIO PADIERNA LUNA, Encargado de
la Ponencia Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena Administracion, del
Tribunal dg Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actla ante la
Secretaria [de Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA ;

quien da fg,

ENCARGADD INSTRU

LIC. LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA

~——

SECRETARIA DE ACUERDOS.
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- El Secretario
de Acuerdos Adscrito a la Primera Sala Especializada, Ponencia Dieciocho,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
Juan José Velay Martinez , con fundamento en lo previsto por el articulo 56
fraccion VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para
que las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la
sentencia del dia trece de septiembre de dos mil veintidés, corrié para la
parte actora del cinco al veintiséis de octubre de dos mil veintidos, toda vez
que fue notificada el tres de octubre de dos mil veintidds y para la autoridad
demandada del seis al veintisiete de octubre de dos mil veintidos, toda vez
que fue notificada el cuatro de octubre de dos mil veintidos; sin que se haya

interpuesto recurso alguno por las partes. Doy fe

Ciudad de México, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- Al respecto,
SE ACUERDA: Visto de autos la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
ENCARGADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EL TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, por tratarse de una
sentencia emitida dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
ejecutoria por Ministerio de Ley, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; lo que se
hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion
de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de
internet y en la plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de
la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electronico de la misma, para
que dicha resolucion sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi, lo provee y firma, el DOCTOR
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ANTONIQ, PADIERNA LUNA, Encargado Instructor de la Ponencia
Dieciocha, de la Primera Sala en Materia Especializada de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a Ia Buena Administracion, ante el Secretario de

Acuerdos,\Licenciado Juan José Velay inez; afe.
AMF






