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PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

PONENCIA UNO
JUICIO: T)/1-59601/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SUBPROCURADOR
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO:
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN
ACUNA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.- Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio al
rubro citado, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B bl a e tiarReconx  en contra del SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; y toda vez que se ha cerrado la
Instruccién del juicio en que se actua, la LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Titular de la Ponencia
Uno e Instructora en el presente juicio, quien actda ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ
AGUILAR. Con fundamento en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia, y:

RESULTANDOS
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1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el veintiséis de agosto de dos mil veintids, por 3eas i s tarrceon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la nulidad de la
resoluciéon contenida en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha cuPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor controvierte la resolucion contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:E: de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Pe
Dato Pe

Bt TSP ecto de la improcedencia de la caducidad de las facultades de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

la autoridad demandada para determinar créditos fiscales por concepto del

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Persgo@id\Sod@6aT ARR d e

impuesto predial de los bimestres que van del sirmi i e o FEmai iR

la cuenta que tributa con el numergge e At 152 ﬂﬁlESSﬁBMi

2.- ADMISION DE DEMANDA: La instruccién admitié a tramite la
demanda, mediante proveido de fecha veintinueve de agosto de dos
mil veintidés, ordenando emplazar como autoridad demandada al
SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que produzca su contestacion de demanda en términos
del articulo 64 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de
México; asimismo se requirié a la autoridad demandada para que al
momento de contestar la demanda exhiba en copia certificada la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

totalidad de las constancias que integran el expedientegssis i sy
Dato Personal A 180 LTARccoMX del que deriva la resoluciéon impugnada, apercibida
que de no exhibirlos, se resolvera con las constancias que en dicho
momento procesal obren en autos y se tendran por ciertos los dichos
del actor, y se nego la suspension solicitada por la parte actora, ya que
no es procedente conceder la medida cautelar, debido a que los

efectos que pretende obtener con dicha medida son para evitar actos

futuros de realizacion incierta.

3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.- El SUBPROCURADOR DE
RECURSOS  ADMINISTRATIVOS 'Y AUTORIZACIONES DE LA
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PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, cumplié en tiempo
y legal forma con la carga procesal, lo anterior, mediante el oficio que
ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal el seis de octubre de
dos mil veintidés, en el que sostuvo la legalidad y validez del acto
combatido, mediante la refutacién de los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte enjuiciante, asimismo se requiri6 a la
autoridad demandada exhiba la documental ofrecida en su oficio de
contestacion marcada en el numeral “1”, apercibida que de no

exhibirla en tiempo y forma dicha prueba, se tendra por no ofrecida.

4.- DESAHOGO DE REQUERIMIENTO: EI SUBPROCURADOR DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del oficio
presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, desahogo el
requerimiento solicitado en el proveido de fecha siete de octubre de

dos mil veintiuno.

5.- CIERRE DE INSTRUCCION. - Con fundamento en el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mediante
proveido de fecha veintiuno (Sic) de octubre de dos mil veintidds, se
hizo constar que al no existir ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una
audiencia, ni cuestién pendiente por desahogar, se declard concluida
la sustanciacién del juicio, por lo que se brindé a las partes el plazo de
ley para que rindieran sus alegatos; carga procesal que no fue
cumplimentada; por lo que estando dentro del término que regula el
articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la sentencia con el

derecho corresponde; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO -COMPETENCIA.-Esta Juzgadora, es competente para
conocer y resolver del juicio citado al rubro de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 fraccién 1, 31 fraccion |, y 32 fraccién Vil
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. - Se acredita

Art. 186 LTAIF
Art. 186 LTAIF
Art. 1

86 LTAIF

con el oficio nimerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe fecha grs

nal
nal
ersonal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)s, en consecuencia, al quedar acreditada, se
le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo previsto por el
articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO.- Toda vez que la autoridad demandada no hizo
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, y que del analisis
de las constancias que obran en autos no se advierte la existencia de
alguna que deba estudiarse de oficio, de conformidad con el ultimo
parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a resolver el fondo de la cuestidén planteada en

este juicio.

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - En cuanto al fondo, la controversia en
el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad o
ilegalidad de la  resolucién contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX[)22 de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sepE i EaESlo que traerda como consecuencia, en el primer caso,
que se reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su

nulidad., estudio que deberd hacerse a la luz de los conceptos de
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impugnacién que plantea la parte actora y de la refutacion que de los

mismos hace la enjuiciada.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.- Una
vez realizado el estudio y valoracion de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los
articulos 91 y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las partes,
en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 97 de la
Ley de la materia, esta Sala Juzgadora procede al estudio de fondo de

la presente controversia.

Cabe precisar, que el analisis de los conceptos de nulidad se hara en
el orden propuesto en la demanda, salvo en los casos en que se
hayan hecho valer diversas cuestiones vinculadas entre si, pues, no
existe impedimento legal alguno para que esta Sala realice el examen
conjunto de los argumentos expresados en el escrito inicial, a fin de
resolver las cuestiones litigiosas planteadas, que de otro modo,
implicarfan repeticiones o reiteraciones innecesarias que bien pueden
resolverse en una unidad de estudio que solucione todos los puntos
medulares de varios planteamientos facilitando su comprensién y su

resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razon, la
jurisprudencia namero V1.20.C. }/304, de la Novena Epoca, aprobada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito,
visible en la pagina mil seiscientos setenta y siete, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y
cuyo criterio es compartido por esta Autoridad jurisdiccional, mismo

que es del tenor literal siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de Ia Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios,
asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacion
al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
0 recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la (nica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposiciébn o en uno diverso.”

En los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, como
“PRIMERO"” y “SEGUNDO", los cuales se estudian de forma conjunta
por la estrecha relacion que guardan entre si, y en los que
medularmente manifiesta que debe declararse la nulidad del oficio

impugnado ya que:

Es contrario a los principios de estricta aplicacion de la norma y de
seguridad juridica al realizar una interpretacion que no atiende a la
literalidad del articulo 99 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 126 parrafo segundo, y 131 del mismo

ordenamiento.

Que la autoridad demandada estimé de manera incorrecta que a su
representada le resultaba aplicable el termino de diez afios para que
opere la caducidad del impuesto predial, al considerar que este se
paga mediante declaracién, soslayando que el plazo de cinco afios se
actualiza con cualquier contribucion periédica, y el supuesto de diez
aplica Unicamente para contribuciones que se pagan calculan por

ejercicios.
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Que si el impuesto predial se calcula de forma bimestral, de
conformidad con el articulo 130 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, se actualiza el supuesto de cinco afios para que opere la
caducidad sefialada en el articulo 99 fraccion ll, del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, incluso ante la omisién de la presentacién de la

declaracién correspondiente.

Sefiala que resulta aplicable al presente caso la tesis con Registro
digital: 2015073, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, de la voz “IMPUESTO PREDIAL. REQUISITOS PARA QUE SE
ACTUALICE LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA DETERMINAR LAS CANTIDADES PENDIENTES DE PAGO POR
DICHA CONTRIBUCION EN EL PLAZO DE CINCO ANOS (LEGISLACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO).”

Que la unica forma de pagar el impuesto predial es mediante linea de
captura que viene contenida en las boletas de la Tesoreria de la
Ciudad de México envia a cada domicilio, en ese sentido no existe
forma de que el contribuyente presente una declaracién del impuesto
predial, por lo que con la indebida interpretacién que hace la
demandada, podra ejercer sus facultades de comprobacién hasta diez
afios después, pues legalmente puede afirmar que la boleta no es una

declaracion y que por ende se omitié presentar la declaracion.

Contraviene lo establecido en el articulo 99 fraccion del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, puesto que las facultades de las autoridades
fiscales para determinar créditos fiscales cuando el particular omita
presentar las declaraciones a su cargo tratandose de contribuciones
que no se calculen por ejercicios, como lo es el impuesto predial, se

extinguiran en el plazo de cinco afios contados a partir de que se

VION2INIS
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present6 o debi6 haberse presentado declaracion que corresponda a
una contribucién que no se calcule por ejercicios o partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacién de
pagarlas mediante declaracion y excepcionalmente el plazo serd de
diez afios cuando el contribuyente omita presentar declaraciones que

corran a su cargo.

Por su parte, las autoridades demandadas en su oficio de
contestacion de demanda manifestaron que la resolucién contenida
en el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha sersus: i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs se encuentra debidamente fundada y
motivada, en virtud de que la parte actora no aporté medio
probatorio alguno, con el cual acredite que declaré y pago en tiempo
y forma el impuesto Predial respecto de los bimestres solicitados y
mucho menos acredité que los haya pagado de manera espontanea,
requisito indispensable para que operara la caducidad solicitada
atento a lo establecido en el articulo 99 fraccion Il del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, por lo que no es procedente declarar caducidad

de las facultades de la enjuiciada respecto de dichos bimestres.

A juicio de los Magistrados de esta Primera Sala Ordinaria los

conceptos de nulidad en estudio son INFUNDADOS.

En principio resulta necesario precisar que, con fecha veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno, la parte actora presenté ante las
autoridades demandadas, solicitud de caducidad de las facultades de

la autoridad para determinar créditos fiscales en materia de impuesto

predial, por los bimestres g Gy de la cuenta que
tributa con el nlmero BavPresonal at1ssLTAPRCCOMX - can relgcidn al inmueble
ubicado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\J\\D()S )/[

; g;y

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: T)/1-59601/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
-9-

Ahora bien, es oportuno sefialar que la obligacién fiscal nace cuando
se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
disposiciones fiscales, por lo que, para determinar la legislacion
aplicable, debe atenderse al momento en que se generd el hecho
(momento de la causacion) y en ese sentido, la caducidad se rige por
las disposiciones vigentes en el momento en que la autoridad estuvo

en posibilidad de iniciar sus facultades de fiscalizacion.

En esa tesitura, el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en
dos mil catorce, disponia en su articulo 99, fraccidén Il y segundo

parrafo, lo siguiente:

“ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Cddigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran
en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente
a aquel en que:

Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracion que
corresponda a una contribucién que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones
cuando no exista la obligaciébn de pagarlas mediante
declaracion;

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios
cuando el contribuyente omita realizar alguno de los
siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los

datos registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que

2202-vTLB9C-Y

2202/ 10965-1IrL

VONILNIS

L TR



TJN-59601/2022

SENTENCHA

U

A-269724-2022

-10-
disponga este Cédigo.”
(Enfasis afiadido)

De la fraccion Il del articulo previamente invocado, se desprende que,
la facultad de la autoridad para determinar créditos fiscales derivados
de contribuciones omitidas y sus accesorios, se extinguira en el plazo
de cinco afios, contados a partir de que se presentd o debié haberse
presentado declaracién que corresponda a una contribucién que no

se calcule por ejercicios.

Sin embargo, el plazo para que se actualice la caducidad de las
facultades de la autoridad para determinar créditos fiscales, serd de
diez afios cuando el contribuyente omita presentar declaraciones

en los términos que disponga el propio Cédigo Fiscal.

Hipotesis ésta Ultima que se considera opera en el caso a estudio,
dado que de un minucioso analisis practicado a las constancias de
autos del juicio de nulidad, no se aprecia medio de conviccién alguno
que acredite que la actora hubiera presentado declaraciones para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto de los periodos
comprendidos que va del primer bimestre de dos mil catorce al
quinto bimestre de dos mil dieciséis, aunado a que la autoridad
demandada exhibid impresiones de la consulta en la pagina OVICA de
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en
el cual se advierte que efectivamente la parte actora ha sido omisa en

realizar pago alguno con respecto a los referidos bimestres.

Por tal motivo, aplicando el plazo de diez afios previsto por la
normatividad previamente invocada, por las razones apuntadas, el
coémputo respecto del primer Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo el caso que la fecha de
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presentacién de la solicitud de declaratoria de caducidad, fue el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por tal motivo, no
se configura la caducidad de las facultades de la autoridad para
determinar créditos fiscales por impuesto predial, por dicho bimestre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | gissmini izt )y evidentemente de los bimestres

subsecuentes solicitados Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX + H
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i) al ser pOSterIO res.

No es obice a lo anterior, los argumentos de la parte actora, con los
cuales invoca la aplicacion de la tesis con Registro digital: 2015073,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, de la voz
“IMPUESTO PREDIAL. REQUISITOS PARA QUE SE ACTUALICE LA
CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR LAS CANTIDADES PENDIENTES DE PAGO POR DICHA
CONTRIBUCION EN EL PLAZO DE CINCO ANOS (LEGISLACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO), pues este es un criterio aislado, por lo que al no

constituir jurisprudencia, no resulta obligatoria su observancia.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 102, fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce la

validez de la resolucion contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de fecha cuPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

Bero A R IAER, correspondiente al periodo comprendidos que val del

86 LTAIPRCCDMX K

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LTAIPR

Dato Personal Art. 186 D) H H
Béé ;Eéggam i Hﬁli?@ﬁn respecto al inmueble ublcado ©n Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con el

‘) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero d e Ccu ent@a’to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX O«
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1°y
31, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; 1°, 37, 91, 96, 97, 98 y 102, fraccién |, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el
presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del

presente fallo.

SEGUNDO. -No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo

expuesto en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora no demostro los extremos de su accién, en
tanto que la autoridad demandada logré justificar sus excepciones y
defensas, en consecuencia, SE RECONOCE LA VALIDEZ de la
resolucion impugnada, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando V de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de
este Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ello en caso de considerar que

la misma causa afectacion a su esfera juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos

por los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.
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SEXTO.-Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES
DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS
POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE
FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la
letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordeno el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podrdan ser sujetos al

proceso de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos las MAGISTRADAS
INTEGRANTES DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO: LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Uno; LICENCIADA OFELIA
PAOLA HERRERA BELTRAN, Titular de la Ponencia Tres; y DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN, Titular de la Ponencia Dos; ante la
presencia de la LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR,
Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Uno de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional, quien da fe.
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LICENCiIKbA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA POMENCIA DOS

LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR
SECRETARIA DE ACUERDOS ;

H U

Evangelina Bojérquez Aguilar, CERTIFICA: que la presente foja correW’

SENTENCIA pronunciada en el juicio contencioso administrativo mtimero

59601/2022, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintid6s.< Doy fe.- /
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO

JUICIO: T)/1-59601/2022
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
D | Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a siete de febrero del dos mil veintitrés.- La
suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina
Bojorquez Aguilar, con fundamento en lo previsto por los
articulos 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; CERTIFICA: Que el termino de DIEZ DIAS, para
gue las partes interpusieran medio de defensa, en contra de la
sentencia de fecha veintiocho de noviembre del dos mil veintidds,
corri6 para la autoridad demandada SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO del
diecisiete al treinta de enero, ya que le fue notificado el trece de
enero del dos mil veintitrés, y a la parte actora B reeond A 18 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , dieciocho al treinta y uno
de enero del dos mil veintitrés, ya que le fue notificado el dieciséis
de enero del dos mil veintitrés sin que hayan interpuesto medio de

defensa alguno, Doy fe.-

Ciudad de México, siete de febrero del dos mil veintitrés.- Al
respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, toda
vez que las partes no interpusieron recurso alguno en contra de la
Sentencia definitiva de fecha veintiocho de noviembre del dos
mil veintidés, dictada por esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional y, ha transcurridos en exceso el termino de diez dias
previsto en el articulo 118 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, consecuentemente, con fundamento a los
dispuesto por el articulo 104 de la misma ley, se declara que la
sentencia de mérito HA CAUSADO EJECUTORIA, lo anterior para

todos los efectos legales a los que haya lugar.
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NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA. - Asi Io proveyé
la. MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA _ VAL
ALBARRAN ACURNA, DE LA PONENCIA UNO dé la Prin}! ra Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrati

Ciudad de México, ante la Licencia Evangelina BoOjdrquez

Monse*

Acuerdo.

efectos la anterior notificadion. »

El VEINTICUATRO de FEBRERO del afo dos mil VEINTITRES se
hizo por lista autorizada la publicacién del anterior

El VEINTISIETE de FEBRERO\\eI afo dos mil VEINTITRES surte
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