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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México DECLARACION DE EJECUTORIA.

Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintidds.- Visto de
autos que la sentencia dictada por ésta Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el
diecinueve de agosto de dos mil veintidds, no fue impugnada con algun
medio de defensa, por alguna de las partes.- AL RESPECTO SE
ACUERDA.- Dispuesto por los articulos 427 fraccién 11 y 428 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y de
conformidad con su numeral 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS HA CAUSADO
ESTADO, lo anterior toda vez que las partes no interpusieron el recurso
correspondiente dentro del término concedido para ello.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- As{ lo resolvieron y firman los
Magistrados integrantes de la Segunda Sala Ordinaria, actuando como
Secretaria de Acuerdos la Licenciada LUCY CORTES PINA, que da fe. - -
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA

EXPEDIENTE NUMERO:
TJ/11-52005/2021 '

ACTORA:

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISfTRADO INSTRUCTOR:
MTRO." FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
L}[CENCIADA LUCY CORTES PINA.

SENTENCIA
&
A7
México, Distrito Federal a diecinueve de agosto de dos mil veintidés.-
Vistos para resolver en deﬂnv_if't.iva los presentes autos, con fundamento en

lo dispuesto por los artl’culosif96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se resqﬂe’lve:

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal, con fecha cuatro de octubre

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 L
I g por su
ato Pe

de dos mil VEintiuno, compa Feci®  bas personal At 166 LTAIPRCCOMX rsonal At 186 |

onal Art. 186 L 7

propio derecho a demandar la nulidad de la resolucién determinante del

crédito fiscal contenida en el oficio nimero

4
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCE@I

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX388, de fecha REzif i vesiimisns ey

o

Dato Personal Art,486 LTix EBEOUTARD $ QBB RCCDRNO Personal | Aft. 186 LTAIPRCEDMX ~ , .
B iy ke e g faaal seeprccoe el REiEASYselald  como  autoridad

onal Art. 186 L HCCDMato Person:

oNND
12021

demandada al DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, autoridad dependiente del GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
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2.- Mediante auto de cinco de octubre de dos mil veintiuno, se ADMITIO
la demanda de nulidad, ordenadndose emplazar a la autoridad demandada
a fin de que produjera su contestacién, carga procesal que cumplimento el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion legal del DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, oficio en el que sostuvo la

legalidad y validez de la resolucion impugnada.

3.- A traves del proveido de fecha once de noviembre de dos mil
veintiuno, se tuvo por presentado el oficio de contestacion de demanda;
y, mediante diverso de fecha veintiuno de enero de dos mil veintidés,
las pruebas ofrecidas; asimismo, se ordend correr traslado a la parte
actora para que dentro del término de quince dias procediera a ampliar su

escrito de demanda.

4.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el dia diez de marzo de
dos mil veintidés, la parte actora formuld su escrito de ampliaciéon de

demanda.

5.- Por acuerdo de fecha once de marzo de dos mil veintidés, se tuvo por
recibido el escrito de ampliacion de demanda, ordenandose correr
traslado a la autoridad demandada para los efectos legales conducentes,
carga procesal que cumplimenté la subprocuradora de lo Contencioso de
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la
autoridad demandada; oficio en el que sostuvo la legalidad y validez del

acto impugnado.

6.- Mediante proveido de fecha veintinueve de abril de dos mil
veintidés, se tuvo por recibido el oficio de contestacién a la ampliacion de

demanda.

7.- Toda vez que ha transcurrido el término en comun para las partes para

formular alegatos y en razén de que no existe ninguna prueba pendiente
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por desahogar, éste Cuerpo Colegiado procede a d‘ic':t:ar sentencia, misma

gue se pronuncia a continuacion:
CONSIDERANDOS:

I.- Esta Segunda Sala Ordinaria es competénte para conocer del presente
juicio, en términos de los articulos 122 Apartado A, fraccion VIll, de la
Constitucion  Politica de los Estadjo':é Unidos Mexicanos, 40 de Ia
Constitucion de la Ciudad de México y 3 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede a analizar las causales
de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes,

o de oficio, por ser un asunto de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, esta Juzgadora__y-’advierte que la autoridad enjuiciada, al
formular su oficio de conte‘s‘."cacién de demanda, no hizo valer ninguna
causal de improcedenciay s'bbreseimientO' asimismo, se aprecia que no se
actualiza ninguna de las causales previstas en el articulo 92 de la Ley del
Tribunal de justicia Adm|n1strat|va de la Ciudad de México, que motiven
decretar el sobreselmlente en términos de lo previsto en el numeral 93
fraccién Il del mismo ordenamlento legal.

Ill.- La controversia en el ﬁ%esente asunto, consiste en declarar la nulidad o
reconocer la legalidad y véﬁfidez, de la resolucién determinante del crédito

fiscal contenida en el oficio numero

/(“"“:‘\;

\

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIM3O Persgnal Art. 186 LEAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Biery i e g grcog mitida por el DIRECTOR DE

HCCDI

DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALLIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
medio de la cual le determina a Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  yn crédito fiscal
por concepto de impuesto predial, actualizacién, recargos y multa, por la

cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, esta Sala previo analisis de

las pruebas que han quedado debidamente desahogadas y déndoles el
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valor probatorio que en derecho les corresponde, con apoyo en [o
dispuesto en los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Segunda Sala Ordinaria, procede al andlisis de los

argumentos de anulacién.

A continuacién se procede al analisis de los conceptos de nulidad
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUART‘O del escrito de demanda de
manera conjunta, dada la relacion que guardan entre s, esto es, porque la
parte actora aduce que la resolucién irhpugnada contenida en el oficio
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Peisorial Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:e sustenta en el
REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO

Dalo Pe so al Ar\ 186 LTAIPRC

PREDIAL el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMRE Eiii
de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, la enjuiciante sefiala que la resolucién impugnada transgrede
en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, en
relacién con el numeral 100 fraccidén lll del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, debido a que no se encuentra.debidamente fundada y motivada,
esto es,‘ porque todo procedimiento fiscalizador para determinar vy
establecer en forma liquida un adeudo, debe estar supeditado a que
durante su desarrollo se observen ineludiblemente en todas su etapas la
garantia de audiencia, a fin de que el contribuyente tenga pleno
conocimiento de las consecuencias que producird dicho procedimiento;
que en el presente caso, la autoridad demandada sustenta su
determinacién en el hecho de que en “.. las constancias que obran en el
expediente integrado por la D/reccién de Determinacion de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién, respecto del inmueble

ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) BisfEiatbi HEISERAI Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

1

i resom 1o aerceony paresni i B ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 18t 1P|

st lBEE8Enrende que mediante Requerimiento de Obligaciones Omitidas

K
5y

del Impuesto Predial contenidas el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bpireccién de

Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales, le requirié al contribuyente

sefialado en la presente resolucién, el cumplimiento de la obligacion de pago
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del Impuesto Predial, correspondiente a 10s bimestres Bas pereonal art 186 LTAPRGCONX
s GhodiGitver que no se localizaron constancias que acrediten el
cumplimiento de pago de dichas obligaciones.” (énfasis aﬁadido): y, que al
respecto el mencionado requerimiento de obligaciones no le ha sido
notificado legalmente, por lo que procede se declare la nulidad de la

resolucién impugnada.

En el oficio de contestacién, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y

validez de la resoluciéon impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segunda Sala
Ordinaria, se desestiman por lNOPERAN’fES los conceptos de nulidad en
estudio, esencialmente, porque la parte actora sustenta la indebida
fundamentacién y motivacién de la resoluciéon impugnada, en el hecho de
que desconoce los términos y a!cances del REQUERIMIENTO DE
OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL, contenido en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio nimero Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDh#Xersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCQDMX, sin embargo, no se pronuncio
respecto de dicho acto de autoridag:

2

;

o
o

Lo anterior es asi, debido a que rﬁediante proveido de fecha veintiuno de
enero de dos mil veintidés, se l? concedi6 a la parte actora el término de
quince dias para que ampliara §‘u escrito de demanda, para lo cual se le
corrié traslado con el oficio de %bntestacién y sus anexos; y, al respecto,
con fecha diez de marzo de;;’dos mil veintidos, presentd el escrito
respectivo, sin embargo, en Ios conceptos de nulidad sefialados como
Dato Personal Art. 186 LTAII%?RCCDMX ) A se pronunci6

solamente respecto de la resolucion impugnada contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM Xpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y su notificacién, lo cual
resulta irrelevante, ya que respecto de dicho acto de autoridad, la
demanda se presentd dentro del término de quince dias habiles previsto
en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

En efecto, es preciso hacer hincapié en el hecho de que la autoridad

demandada exhibi6 entre otras pruebas, REQUERIMIENTO DE
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OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL, contenido en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIER personal At 166 LTAIPRGCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXo; &, su respectiva constancia de
notificacién de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa, mismas
que corren agregadas en los sesenta y seis a sesenta y siete de autos, las
cuales hacen prueba plena en términos del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; actos de autoridad que no fueron
combatidos por sus propios motivos y fundamentos en el escrito de

ampliacion de demanda.

La consideracion anterior, radica en que la hoy actora sustenta la indebida
fundamentaciéon y motivacion de la resolucién impugnada, en la
circunstancia de que desconocié el origen de la determinacién realizada
por la autoridad fiscal demandada; y, a pesar de que tuvo la oportunidad
de impugnar los actos de autoridad que constituyen los antecedentes de la
resolucion impugnada, no lo hizo, lo que implica que sus argumentos
resuiten inoperantes, pues en principio debl’é combatir la notificacién del
REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO

PREDIAL y posteriormente, el alcance y contenido de tal acto de autoridad.

Al respecto, es aplicable la tesis VI.30.A.276 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, perteneciente a la Novena Epoca,
tomo XXIIl, junio de dos mil seis, pagina 1148, cuyo texto es del siguiente

tenor:

"“DEMANDA DE NULIDAD. SI EL ACTOR AL
PRESENTARLA MANIFIESTA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, PERO NO SU
NOTIFICACION, AUN ASi LE CORRESPONDE
ATACAR DESDE ESE MOMENTO LA CONSTANCIA
DE_ESTA DILIGENCIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). En el
articulo 209 BIS del Cédigo Fiscal de la Federacion
-que rige los juicios incoados hasta antes del
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
conforme al articulo cuarto transitorio de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo- se advierten dos supuestos
diferentes contemplados en las fracciones |y Ii,
cuyo tratamiento dependerd de la manifestacion
que haga la actora en el sentido de saber
(fraccion 1) o ignorar (fraccion Il) el contenido del

T IH2UDL 2021
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acto administrativo. Por tanto, cuando en el juicio
la promovente haya manifestado conocer el acto
pero desconocer su notificacion, segun lo previsto
en la fraccion |, la impugnacién contra esa
diligencia se hara valer en la demanda y en caso
que también se cuestione el acto, los conceptos
de refutacibn se expresaran en ella
conjuntamente con los que se formulen contra la
notificacién. En esta hipotesis no se prevé la
facultad de ampliar la demanda en contra de la
notificacién, pues el legislador establecid
expresamente que a la actora le concernira
atacarla en la propia demanda. Asi, cuando se
expresa conocer el acto administrativo
impugnado, corresponde la carga procesal de
combatir la diligencia de notificacion desde el
momento en que se promueve la demanda, al
chocar contra la razén y el sentido comun que al
instar en la causa administrativa se cuente con las
constancias en las que obra el acto o resolucién
impugnada y se diga que ésta no fue notificada,
porque de ser asi, no se explicaria que la actora
se encuentra en condiciones de adjuntarla a su
demanda. En esta perspectiva, el articulo
interpretado parte de la logica de que si la
accionante estd al tanto del acto impugnado, ello
obedece a que si hubo notificacién, de suerte que
la controversia en contra de esta ultima sera
imperativo hacerla valer en la demanda, en la que
manifestard la fecha en que fue de su
--conocimiento.”

# TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
- ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

= Amparo directo 4/2006. Albireo, S.A. de C.V. 2 de

- marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo
Porras Gutiérrez.

En consecuencia, se reconoce la legalidad y validez de resolucién

determinante del ‘crédito fiscal contenida en el oficio nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i’ e
) e i g

rasouf @10, emitida por el DIRECTOR DE

Dato Pe
Dato P}
Dato P

DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
medio de la cual le determina a Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i crédito fiscal

por concepto de impuesto predial, actualizacion, recargos y multa, por la

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )'
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 39, 92
fraccion VI, 93 fraccion 1I, 96, 97, 98 y demés relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 1°, 3 y demas relativos y
aplicables de la Ley Orgéanica del Tribubal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse y se:;

|

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinari? es competente para conocer del
presente juicio, en términos de los articjulos 122, Apartado A, fraccién VI,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la
Constitucion de la Ciudad de Méxicoy 3‘ de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

|
SEGUNDO.- Se reconoce la LEGALID}\'D Y VALIDEZ de la resolucion
precisada en el Considerando IlI, pé)( las razones expuestas en el
Considerando IV, de la presente sentenéia.

|
TERCERO.- Se hace del conocimiento dé las partes que cuentan con diez
dias habiles contados a partir de que su}ta sus efectos la legal notificacién
de la presente sentencia para interpdner el Recurso de Apelacién, en

términos de los articulos 116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido, quedando a

disposicion de las partes los documentos exhibidos respectivamente.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

integrantes de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
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!& Administrativa de la Ciudad de México, MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
F&I‘“
gﬂ‘* @ PRESIDENTE; FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, INSTRUCTOR DE ESTA
Tripunal de Justicia ¢ o. v ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, INTEGRANTE, ante la Secretaria
de la
Ciudad de México de Acuerdos, Licenciada Lucy Cortés Pifia, que da fe.

MTRO. FRANCJS€O, /VIER BARBA LOZANO

» mHWEBEL CABRERA
DO INTEGRANTE

LICENCIAD
MAGIS

LICENEIADA L

SECRETARI RDOS

&
La Secretaria de Acuerdos: adscrita a la Ponencia Cinco de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA LUCY CORTES PINA, CERTIFICA: Que la presente foja es-parte
integrante de la SENTENCIA emitida en el juicio TJ/II- 52}305//;0‘21 )Doy
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