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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"AUTORIDAD DEMANDADA:
'SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

_ SECRETARIA DE ACUERDOS:
. LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.-
VISTOS para resolver en deﬂnltlva los autos del juicio indicado,
promovido por {a €. Dato Persona' Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, en
contra de la autoridad atada aI rubro ante la Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Magistrada..-.__Ins_fcructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria jufi’: diccional, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéXico, quien actua ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA; quien da fe;
con fundamento en los articulos 32, fraccmn Vill, de la Ley QOrganica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, y 96, 97 y 98
de la Ley de justicia Administrativa de la Cludad de México, se procede a
dictar la sentencia correspond|ente y '

REs-'-'u LTANDO:

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comin del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el once de
agosto de dos mil veintidos, la C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho
propio, interpuso juicic de nulidad, sefialando como acto impugnado la
boleta de infraccién con nimero de folio i e |

2.- En fecha doce de agosto del afio en curso, se admitio a tramite la
demanda, ordendndose correr traslado a las autoridades demandadas, a
efecto de que produjeran su contestacion.
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3.~ Por auto de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidos, se tuvo
por contestada la demanda respecto de la autoridad enjuiciada, en virtud
del oficio ingresado ante el Organo Receptor de este Tribunal, el dia dos
de septiembre del afio en curso; asimismo, visto el estado procesal, toda
vez que no habia pruebas pendientes por desahogar ni cuestiones
pendientes de resolver, se dio por cerrada la sustanciacién del juicio y se
otorgé el término de cinco dias hébiles a las partes para formular
alegatos, sin que ninguna de las partes realizaran manifestaciones en
via de alegatos.

4. Con fundamento en el artfculo/ 9%y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicg, se tiene por cerrada la instruccidn
del juicio; por lo que estando dentro del término que regula el articulo 94
de la citada ley, se procede a dictar la ‘sentencia que en derecho
corrasponde; y

CONSIDERAND O

.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurié,{_ iccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccién Vill, de la Constituc in Poh’tilc"a de los Estados Unidos
Mexicanos, 40 de la Constitucion Potfti'q,_: de ta Ciudad de México, 3
fraccion |, 25 fraccion 1, 31 fraccién |, todos elld$ de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciud d de México.

.- Por tratarse de una cuestion de orden p hlji:'co y estudio preferente,
esta Instruccion analiza las causales de imprd dencia y sobreseimiento
que hacen vater las enjuiciadas al contestar laidemanda.- Al efecto, es
aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero814, publicada en el
Semanaric Jjudicial de la Federacion, Tomo. VI, pagina 553,
correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra 5 fiala:

causales de
n estudiarse

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ.:
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden plblico de
previamente, o aleguen o no |as partes, cualguiera que sea la instancia

Ill.- Por su parte, e} Secretario de Seguridad Ciudadana, argumenté en su

impugnado no le causa alguna afectacién en su persona o patrimonio

motive por el cual, solicita se decrete el sobreseimientc en el presente *..

juicio.
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Dicha causal resulta infundada, toda vez gue de la revision a las
consfancias que integran el expedienfe en que se acta y confrario a lo
seflalado por la demandada, el actor acredité su interés legitimo para
actuar en el presente juicio, con la tarjeta de circulacién ndmero S,
Ref i EUditigida a la C. B30 RSN AT 186 LTarccom» €xpedida por ef Gobierno
del Estado de México, documental que se adminicula con el acto
impugnado; por Io._:ténto, Se'-cloncluye que la C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
es la persona agréviada con los actos reclamados, y en consectencia si
cumpie con ei requ1S|t0 establecido en el articulo 39, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco Sirve de sustento a lo anterior, la
tesis junsprudenuat ndmero SS/J 2, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contenczoso Admlmstratwo de la Ciudad de México, en
sesion plenaria de dieciséis deoctubre de mil novecientos noventa y
siete, y publicada en ta Gaceta ‘Oficial del Distrito Federal, el ocho de

diciembre del mtsmo afio, Tercera época, que a la letra dice:

“INTERES LEG!T!MO Y FORMA""DE ACREMTARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o mdsrectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura el interés
legitimo, gue podra acreditase ante este Tribunal con cualquier documento jegal
o cualquier elemento stneo que compruebe fehacientemente gue se trata de la
agraviada.”

No se hicieron valer mas cau’§é|es de improcedencia ni sobreseimiento, ni
esta Juzgadora advierte de oﬁcm alguna otra, por lo que se pasa al
estudio del fondo del asunto ;

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar ia
legalidad o ilegalidad de la: boteta de sancion impugnada sefialada en el
resultando primero de este fallo, valorando las pruebas rendidas, asi
como, la totalidad de las cqnstanaas qu__e cbran agregadas al expediente
del juicio que nos ocupa y analizando las tanifestaciones formuladas por
las partes, en términos de :I:o dispuesto en Ib__s articulos 91, fraccién |, y 98,

fraccidn |, ambos de la citada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

V.- A juicio de esta Sala, resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por el accionante en i PRIMER CONCEPTO
DE NULIDAD, consistentes sustancialmente en que la boleta de sancion
impugnada no se encuentra debidamente fundada ni motivada.
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Al respecto, el Apoderado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana local,
refuté 1o sefalado por la parte actora, manifestando que la boleta sujeta
a debate se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que en ella
se describieron las formas de comisidn y las circunstancias particulares
de su emisién, cumpliendo con los requisitos de tiempo, modo y lugar.

Esta instruccién, una vez analizados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracién de kas constanuas que integran el expediente
en que se actla, considera qée en e:l--.,presente caso a estudio, le asiste la

razon a la parte actora cu@?hdo afirma gue la boleta controvertida es
ilegal, en atencidn a las siguigntes consideraciones de derecho:

Primeramente, del examen:y analisis a Ia boleta de sancién con namera
de foligiizsy ey se advierte que se citaron los articulos 9 fraccion I,
parrafc 1, del Reglament de Trans;to de la Ciudad de Meéxico,
pretendiendo fundar de esa forma Ias rescluciones combatidas; sin
embargo, es de explorado di""recho y de. sobra conocido la obligacién de
todas las autoridades, en el sentido de_;;:;-;__acatar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 @ nuestrag::}_._tarta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los‘pumerales en que apoyan sus actos; sino
que ademas, tal garantia |nd|V|d_3_LaI se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sus{ento en la imperiosa necesidad de que
' nte_isus proveidos, haciendo ver que

dichas autoridades motiven legal
no son caprichosos ni arbitrarios.
Comio se advierte de lo anterior, no se giyede determinar si el vehiculo en
efecto circulaba rebasando los Ifmiteslés blecidos para circular en vias
primarias; pues ante tal circunstancia,. es a'as autoridades demandadas a
quienes les correspondia la carga de la prueba, es decir, debieron
acreditar las conductas mfractoras,; para determinar que es legal la
imposicién de las sanciones. Al respecto, resulta-aplicable por analogia la
| ue sefiala:

tesis emitida por el Poder Judicial dela Federacién

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.
autoridad impone una multa & un particular atribuyéndole a3
hechos constitutivos de una infraccién, dicha autoridad tiene [dic
probar que el particular realizd los hechos que le atribuye, si éste I :
pues en casos como éste para el afectade no habria posibilidad de probar
hechos negativos, y la autoridad debe probar en su resoluciénia.
culpabilidad del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para"""‘
atribuirle a dicho infractor fa obligacién de probar su inocencia, pues sdlo
afrontanao en tales casos la carga de la prueba puede la autoridad
satisfacer la debida fundamentacién y motivacion de sus actos, desde el
punto de vista material de la garantia consagrada en el articulo 16
constitucional.”

Cuando la
misién de
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Asimismo, las resoluciones impugnadas no cumplen con o establecido en
el articulo 61 fracciones 1y Il, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, mismo que a la letra establece:

"Articulo 61.- Las mfraccmnes a este Reglamento que sean detectadas a
través de equipos y sistemas tecnologicos, seran impuestas por el agente
que se encuentre amgnado para ello, lo cual se hard constar en boletas
seriadas auterizadas por Seguridad Publica.

Adicionalmentea lo indicadb en el articulo 60, 1as boletas sefiglaran:

I. Tecnologia utlltzada para captar fa comision de la infraccidn y el lugar en
que se encontraba el equipo! tecnoiogico al momento de ser detectada ia
infraccion cometlda y

H. Formato expe’dido por el p"rbpio instrumento tecnologico que captd la
infraccidén o copia de fa n‘nagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso,
con {a confirmacién de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin aEterauon de nmgun tipo a lo captado por el instrumento
tecnologico utillzado

De lo anterior se de':é-"prende qtﬂe tas infracciones detectadas mediante
equipos y sistemas tecnoiogzcos deberan contener ademas de los
requisitos establecidos en el articuio 60 del citado Reglamento de
Transito, la Tecnologfa uttt:zada ‘para captar fa comisién de la infraccién y

el lugar en gue se encontraba dicho equipo, asi como el formato
expedido por el propio mstrumento tecnoldgico que captd la infraccién o
copia de la imagen y/o sonld_"'_
ningln tipo a lo captade p
situacion que en el presente caso:no acontecié. £sto es asi, toda vez que
as omitieron expresar con precision

en forma auténtica y sin alteracion de

el instrumento tecnoldgico utilizado;

en los actos combatidos, las enjwc;'
cuales fueron las circunstancias espe iales, razones particulares ¢ causas

inmediatas gque se tomaron en consacier CiOﬂ para emitirlos; jpor lo tanto,

se viola io dispuesto por eI articulo 6, fraccion Vill, de la Ley de

Procedimiento Administrativa de la Ciudad de México), de aplicacidn
supletoria a fa Ley de la Materig, en termlno__ de su numeral 39, cuyo
texto es el siguiente: '

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos gue retinan
los siguientes elementos: :

(.}

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los
preceptos fegales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
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aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propic acto
administrativo;”

Por lo tanto, como bien lo refiere fa parte accionante, la boleta combatida
carece de la debida fundamentacién y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener, Lo anterior encuentra sustento por analogfe, la
Jurisprudencia nﬁmerq;hn:B'“Sggunda Epoca y publicada el dia veintinueve

de junio de mil nové'cientos:3‘*‘ochenta y siete en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, mlsma que ala letra establece:

"FUNDAMENTAC!ON Y MOY!VACION Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las- Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, s¢ debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las;'ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos v las nérmas aplicables, ¢ Sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como'debidamente fundadoy motivado el acto de autoridad.”

Vi.- En atencion a Io.'éxpuesto y con fu:ﬁdamento en lo previsto por los
articutos 98 fracciones |, 1l 1, 1V, 100, fraccmn i, y 102, fraccion i, de la
Ley de justicia Admmlstratlva de la C;udad de México, esta juzgadora
estima procedente declarar la nulidad hsa y llana del acto impugnado,
gquedando obligada la enj :tcaada a restltuw a la parte actora en el pleno
goce de los derechos que mdebrdamente le fueron afectados; debiendo
la autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, can

Dat®&tersmmabAai. Art. 186 LTAIPRCCDM?

de folio Sy ey con todas su

2|ar |a bolej{_a controvertida con nimero
onsecuencias legales.

VINCE DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente en que surta efecte

{.o anterior, dentro del término de

la notificacién del autc que
declare que causo estado la presente sentencig

VIL.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera

innecesario el estudio de las deméas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, 1a siguiente Jurisprudencia que a

ja letra versa:

"CAUSALES DE NULIDAD. &l RESULTA FUNDADO UNOC DE LOS CONCEP"T'OS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y 2l estudiariasHa
Sala del Conodmianto considere que una es fundada y sufitiente para declarar Ia__
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del -
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demdas causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccién 1, 27, tercer parrafo, 31, fraccidén |, y 32, fraccién X, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
98, fracciones [, H, lil y IV, 100, fraccién I, 102, fraccién 11, 141 y 150, y
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demas relativos y aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad.

SEGUNDO.- Se decla Iéihnlidad del acto impugnado, quedando obligadas la
autoridad demandada a dar cumplimiento a lo indicado en el Considerando VI
de este fallo.

TERCERO.- A efecto dé garantf@'zar debidamente el derecho humano de acceso a

i

la justicia, en caso de guda, 1as partes pueden acudir con el Magistrado Ponente,
para gue les explique g} contenido y fos alcances de fa presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE y en su oportunidad, archivese el
expediente por encontrdrse totalmente concluido,

la LICIENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Instructora ge la I%bnencia Seis, de {a Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de"_fj:i-_Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, guien actda ante” _S_é_cretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA
ANGELICA GARCIA MUNGUI,

Asi, io resuelven y fir

guien da fe.

" JTH é ' 1 TN
LUISA GOMEZ MARTIN /
.- ; e
DATNSTRUCTORA :

© LIC. LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA
SECRETARIA DE ACUERDOS.
I|
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SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.- VISTOQ el estado
procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro citado y observandose de los
mismos que la sentencia que puso fin al juicio ha sido notificada a todas las
partes que conforifian el asunto.- Al respecto SE ACUERDA.- Toda vez que el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México dispone
que en contra de Jas sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no
procedera el recurso de apelacién sefialado en el artfculo 116 de la misma Ley,
SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY de la sentencia
dictada el siete de: noviembre de dos mil veintidés, al actualizarse el supuesto
normative prevista-en el articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los
efectos legales a que haya Jugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto
en el ambite federal.- Apoya a lo anterior por analogfa, la tesis de
jurisprudenciala./.: 51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es delitenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO}. Conforme a los arficulos 420, fraccién
11, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion |l, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, las sentencias de
segunda instandia, esto es, aguellas contra las cuales las leyes comunes gue
rigen en ia jurisdiccidn local ne conceden algdn recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser confirmadas, modificadas ¢ revocadas, causan estado ©
ajecutoria por miinisterio de ley y producen Jos efectos de cosa juzgada, Ahora
bien, lo anterior:debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no
admiten medics d& defensa estabiecidos en {a legislacién ordinaria ¥ no asf un
medio extraordinalio como el juicio de amparo, toda vez gue en la Constitucidon
Politica de ios Estados Unidaos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos
Cédigos procedimentales, no existe disposicidn alguna de la que se advierta gue
tales resoluciones nd causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de {a cosa
juzgada cuande seipromueva el juicio constitucional en su contra. Este es, al
existir disposicién legal que les otorga esa calidad y ne haber norma de la gue se
desprenda que la pierden cuande se interponga en su contra un medio de
defensa extraordinario, es %nconcuso que Ia resoiucmn reclamada -con su calldad
de cosa juzgada- (ni
garantias se dicta séntencia firme en la gue se concede la proteccién federal,
declarando gue aquéBa transgredié derechos publices subjetivos del geobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucidn de la
sentencia de segunda’ instancia sdlo se interrumpe cuando se obtenga la
concesion de la suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida
cautelar deriva la efecucidn o no del acto reclamado; perc de ninguna manera de
la circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la promocién de
la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta ¢ con su tramitacion.”

Lo anterior para todos los é%_ectos legales a gue haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma la Magistrada Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN Instructora de la Segunda Sala Ordingri

quien actla ante la Secretaria de Acuerdos guien autoriza y q'a\
de lo dispdesto _-'-'i art:culos 32 y 54 de ia Ley Orgarm: d i Tribundl de
justicia Adminjst - :
GARCIA
AMRHrg“
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