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« DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
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+ DIRECTORA DE CALIFICACION “A™:

e SUBDIRECTOR DE MEDIDAS DE
SEGURIDAD Y EJECUCION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL;

« COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA

TODOS ELLOS PERTENECIENTES AL
INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ) )
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS: .
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, veintiddés de abril de dos mil
diecinueve. VISTOS para resolver en definitiva los auics del
juicio contencicsoc adminisirativo TJ/I11-18908/2019, promovido
POorDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX c

fravés de su apoderada legalpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
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Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala
Crdinaria de este Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA, Presidente de Sala y ftitular de la
Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Titular de la Ponencia Siete; LICENCIADO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actUan ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado EDUARDO

ORTIZ LOPEL

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 v
?8 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MExico, se procede a emitir sentencia, v
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado anie la Oficidlia de Partes de
este Tribunal el dia dieciccho de febrero de dos mil
diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A RIS or conducto de su apoderada legal, Sfam R
Bato personal A 156 LTAPRGCOMX  OTOMOVIO juicio contenciose administrativo,

demandando la nulidad de;

“LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha Biskumm i S HAmees.

R con numero de expedienfe
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 en g que se ordend, la
imposicion de una muita equivalente a 300 veces la Unidad
de Medida y Actualizacion diaria vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién, que multiplicado por
sareonaan | resulta o cantidad ddato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como SE IMPONE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, AL INMUEBLE, nofificada vy
ejec Ufoo‘ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Por cuto de fecha diecinueve de febrero de dos mii
diecinueve, se admitido a framite la demanda. Con las copias

de traslado exhibidas, se ordend empiazar a las autoridades
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enjuiciadas, para que dentro del plazo de guince dias hdbiies,

produjeran su respectiva contestacidn de demanda.

3. Mediante proveido de fecha veintidés de marzo de

dos mil diecinueve, se tuvo por contestada ia demanda.

4. Con fecha fres de abril de dos mil diecinueve, se
emitid el auto de plazo para formular ciegatos v cierre de

instruccion.

5. Una vez ftfranscurrido el plazo legal de cinco dias
hdbiles previsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que las partes
formularan alegatos, se estima que los autos del presente
juicio se encuentran debidamente integrados para emitir

sentencia, por lo que,

CONSIDERANDO:

L. Este Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado
A. fraccion VI, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccién |, de g
Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi como |os
diversos numerales 1, 3y 31, fraccién |, de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente en términos de lo prescriic por el arficulo 92

parrafo in fine, de la Ley de Justicia Administrativa de ia
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Ciudad de Mexico, este Cuerpo Colegiadoe procede aresolver
las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer,

o aun las que se adviertan de oficio,

En la UNICA causal de improcedencia y sobreseimiento
formulada en el oficio de contestacién de dem'c:{ndcz, lais
autoridades enjuiciadas argumentan sustancialmente que el
procedimiento de verificacion administrativa dirigido  al
inmueble que defiende la parte actora, tuve por objeto

corroborar el uso de suelo al que se destina dicho inmueble.

En este sentido, afirman que al inmueble visitado le
corresponde una zonificacion de centro de bqrrio con tres
niveles mdaximos de construccién. 8in embargo, refieren que
durante la visita de verificacion, se constaté que éste cuenta
con cuatro niveles, es decir, exgcede en un nivel el limite
maximo permitido vy, por via de conhsecuencia, coniraviene [o
dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.

En concepto de esta Tercera Sala Crdinaria, Ia causal de
improcedencia y sobreseimiento previamente sintetizada,

delbe DESESTIMARSE.

Efectivamente, como se ha visto en lneas que
anteceden, las manifestaciones esgrimidas por las autoridades
enjuiciadas, a titulo de causales de improcedencia vy
sobreseimiento; se fratan, en realidad, de tépicos que se
encuentran infimamente vinculadas con el estudio de fondo

de la controversia planteada.
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Se dice asi, ya que determinar si la infraccidn gue se
affibuye a la parte actora, se encuentra debidamente
acreditada, o no, es una cuestidon que atafe al estudio de
fondo de la presente contienda administrativa.

En ofras palobras, debe considerarse que si las
manifestaciones expuestos por las autoridades demandadas
no fienen por objefo evidenciar la actudlizacién de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento del juicio; es ciaro
gue las mismas no pueden ser materia de andlisis en el
presente apartado, Us’romenfe porque, en todo caso, éstas
serdn materia de andlisis en el fondo de !a controversia

planteada.

Robustece el aserto juridico previamente expuesto, la
jutisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional en sesién plenaria de fecha frece de ocTQbre de
dos mil cinco, publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito

Federal el dia veinticcho del mismo mes y Qano,

correspondiente a la Tercera Epoca, cuya voz y contenido son

del tenor literal siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se
hagan vaier argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe ofrc motivo de improcedencia,
enfrar al estudio de los conceptes de nulidad.”

En esta tesitura, toda vez cue no existe causal de

Improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo

Colegido, de la lectura efectuada a las constancias

procesales que conforman los cutos del presente jvicio,



JUICIO: TJ/I1-18908/2019 )
ACTOR: s R miSeto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

advierte alguna ofra que deba anclizarse de oficio, se

procede ai estudio de fondo de la contienda propuesta.

[tt. La confroversia en el presente asunto consiste en
dilucidar acerca de la legalidad de Ila resolucién
administrativa de fecha dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EeEmmM B IEESY misma que fue emitida por la Directora de
Calificacion "A", del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de Mexico, dentro del procedimiento administrativo

de verificacion sustanciado bajo el expediente alfanumeérico

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV. Una vez readlizado el estudic vy vcaloracion de los
medios de prueba debidamente admitidos de conformidad
con lo previsto por ios articulos 91 v 98, fraccidn i, de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; anclizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de o prescrito por el
primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala
juzgadora procede ai estudio de fondo de la controversia

planteada.

En principio, conviene senclar gque en atencidon a lo
preceptuado por fos articulos 97 y 98, fraccidn |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio
contencioso administrativo, el andiisis del escrito de demanda
debe reclizarse de manera integral, es decir, en funcidn de los
argumentos de anulacién hechos valer por la parte actora y la
causa de pedir efectivamente planteada por ésta, con

independencia deil apartado o lugar en que se hagan valer,
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Sobre el parficular, es .aplicable por analogia, ia
jurisprudencia  por reiteracion  de criterios  1.70.A. /46,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materic
Administrativa de! Primer Circuitd, consultable en el Semanario
Jucicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, correspondiente al mes de agosto de dos mil nueve,
pégina mil frescientos cuarenta y dos, cuyo rubro v texto

precisan o siguiente:

“DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU
APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A
CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA
EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR,
Conforme al articule 237 del Codigo Fiscal de la Federacién,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (correlativo del
preceptc 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), ias Salas del Tribunai Federat de
Justicia Fiscal y Administrativa deben resclver la pretension
efectivamente planteada en la demanda, pudiendo
invocar hechos notorios e, incluso, examinar, entre otras
CosQs, f0s agravios, causales de ilegalidad y demds
razonamientos de las partes. Consecuentemente, la gitada
demanda constituye un todo vy su andlisis no sélo debe
atender a su apartado de conceptes de anulacidn, sino a
cualguier perte de ella donde se advierta la exposicidn de
motivos esenciaies de la causa de pedir, con la finalidad de
resolver la pretension efectivamente pianteada, pues el
hecho de que las sentencics del referido tribunal se funden
en derecho y resuelvan sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta en su
integridad y no en razdn de unc de sus componentes.”

Una vez precisado lo anterior, esta Sala  del
conocimiento procede al andlisis del tercer concepto de
anulacion formulado en el escrito de demanda, en conjuncién
con las manifestaciones esgrimidas en el numeral “3" del
capituio “VIII", intitulado  “los hechos que sustenten ia
impugnacion del actor”, mismos en los que [a sociedad
impetrante argumenta sustancialmente que la resolucion

impugnada es ilegal, en la medida en que la autoridad
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demandada omitid motivar debidamenie tanto la infraccién

que le fue atribuida, asli como la multa que le fue impuesta.

Por su parte, la autoridad demandada redarguye
sustancialmente en su defensa, que opuestamente a lo
estimado por la parte actora, en la resolucion a debate se
fundd y motivd debidamente la sancidon gue le fue impuesta,
toda vez que en la misma se acreditd la infraccidn imputada
y, asimismo, se tomdé en cuenta la condicion econdmica de ia
infractera, para su individualizacién, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 175, fracciones {, 1l y lll, del

Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

A consideracién de los Magistrados integrantes de esta
Sala del conoccimiento, los argumentos de anulacion «
examen son esenciaimente FUNDADOS vy suficientes para

declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

Efectivamente, se estima que asiste la razon legal a ia
parte actora cuando cfirma que la resolucion impugnada se

encuentra indebidamente fundada y motivada.

Para ilustrar lo anterior, conviene precisar, en primer
términe, gue en la parte conducente del numeral “2", del
considerando “TERCERQ", de la resclucidn impugnada, |d
autoridad enjuiciada determind que el inmueble que defiende
la parte actora contraviene lo dispuesto por los articulos 43, 47,
48 vy 51, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el diverso numeral 158 del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en virtud de que €l
mismo excede los niveles maximos de construccién permitidos

por el "“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA




4/)0 ,
)
:\&_‘. N

SRS & JUICIO: TJ/111-18908/2019 _
«%’?y%’a?&\\ . ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N

RO far)

( %ﬂil{'@w\“‘\ 2 B e 58 PR
LR

#’%‘.“‘ e g
. Mo
l{? ‘Sef‘(
W7
"
>

XS DELEGACIONAL DE  DESARROLLO  URBANO  PARA LA
Tribunal de Justicia

Admcifgi-grativa DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL".

Ciudad de México

Para arrbar o dicha conclusién, la  autoridad
demandada considerd  cue mientras  la  zonificacion
determinada en dicho decreto, permite hasta fres niveles
maximos de construccidon en el inmueble materia de

‘;:‘,;" verificacion: durante el desarrollo de la visita practicada al
| mismo, se constatd que éste cuenta con cuatro niveles de

construccion. Veamos:

1

.“, ‘ " N ]

T En ese sentido de la informacion anterior, se desprende que la zonificacién aplicable al

TR inmueble visitado es GISFuaANT IR TARRCERN , B ropammmen mAyimos de construccidn, 30%
o minimo de area libre, con una superficie maxima de construccion debF e SR

T Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX en @se sentide, en lo referente al nimero de niveles y superficie de
construccion cbservados en el inmueble visitade al momento de la visita de verificacién
materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se encontrabs edificado
cualropierea i contados a partir del nivel medio de banqueta, en una superficie de
construccion de Bk Fersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX | se hace evidente
que el nivel v la _superficie de construccion excedidos sobre el Sbramit RINE gel
inmueble de referencia,_contados a partir de nivel de bangueta, es decir H{uno)
nivel, y b Sersomal Art. 186 LTAIPRCCDMX estan prohibides para el
inmueble visitado, en las ncrmas de ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad con
la zomlicacion aplicable, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dlez
de agosto de dos mit diez (vigente al momento de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento), con lo que se pone de manifiesle que el inmueble visitado
no respeta os niveles y superficie maxima de construccion permitidos dque se sefalan en
la zonificacion aplicable al mismo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en e
anticulo 43 de ia Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, R,

"Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, astén obligadas a la
exgcla ohservancia de los programas y de las determinaciones que la Adnunistracion
Publica dicle en aplicacitn de e8ta Loy —cveemmeeeecs - -

Lo anterior en relacién can lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Dislrito Federat, y 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia 2 continuacion 5€ citan; —--—---vu----
“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran fas especificacionas para os usos y
aprovechamigntos del suelc. Las Sscretaria las expedira en ios 1érmings gue seflale esta
fey ¥ SU FEQIOMEAIO —amm e

“Articulo 48 E! ordenamienio territorial comprende af conjunto ds disposicionss que fienen
por objelo establecer enlre Jz zonificacion ¥ 165 usos, destings y reservas del suslo el
Distrito Faderal, los asentamien'os humancs. las actividsdes ga 08 habtutantes y ias
normas  de  ordenacidni Camprende  asimismo  lss HiSposiciones  en  matera e
L construcciones, de paisaje urbanac y de equiparniento urbano” - T
b I N U o (o

“Articulo 51. Para ja zonificacicn del territorns del Distrito Federal se consideraran iss
SIGUIENTES Z011a8 ¥ 1S0S (&l SUGIC" - mm e e e
l En suelo urbano: Habitacional, Comarcial De Servicios, ingustnal
Espacio Ablerto. Areas Verdes, ¥ los demas que se estabiezcan en of
FEGIAMSNID, ~omwmemmmie
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1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Susio. Es ef documento publico impreso en
hoja de papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que
para wh predio o inmueble delerminado establecen fos instrumenles de planeacién de
desarroifo urbano. Este documenic no crea derechos de propisdad o poseston, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso. avtorizacion o licencia alguna, ————----—-

1l Certificado Unice de Zonlficacion de Uso del Suelo Digital Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposictones especificas que para un predic o inmueble
deferrminado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolfo wrbano, cuya
solicilud y expedicidn se realizard en medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propledad, posesion, ni prejuzga scbre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o ficencia alguna, -—-—--—--=--- == emmmmmmrmmm oo e - —---

£l Hempa de vigencia para ejercitar las aclividades para /as que se expiden Jos
certificados seflalatics en las fracciones | y 1l es de un afio contado a partir del dia
sigufente al de su expedicion, - -

Una vez realizado el lramite para el cuai lue solicitado cualquiera de fos certfficados antos
sefalados, y habigndolo efercido con una declaracion de apertura, licencia de
funcicnamiento, licencia o manifestacion de construceidn, no sera necesario obtener un
nuevo Ceriificado, a menas que se madifiques el usa y supericie solicitado del inmueble, ©
debido a las modificaciones a Jlos Programas Parciales de Desarrollo Urbano o
Delagacionales de Dasarrciic Urhano que enfran en vigor - s

M. Cerlificado de Acreditacidn de Uso def Suglo por Derechos Adquiridcs. £s ef
documento publico que tiene per cbjefo reconocer fns derechos de usc del suela y
supericie de uso que por el aprovechamierto legitimo y conlinuo henert los propielarios,
poscedores o cousghablentes de un bien inmuehie, en su fotalidad o en unidades
identificables de éste, can anterionidad a la enirada en vigor del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano o del Programa Delegacienal de Desarrolio Urbano que fos prohibié.-—~

/S
La vigoncia de este Certhicado sera permanente, sin ernpargo la Secretana en cualquier

momento podrd solicitar & la autoridad competente se lleve a cabo una verificagion para
constaler la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiren al
momenlo en que se deje de ejercer el uso de Gue se trate, salvo que sea acraeditado que
ia continuidad se vio interumpida por causas ajenas a ja voluntad de los propietarics,
poseedores o causanabigntes del bien inmuebie de conformidad a io dispuesto en el
arlictio 161 del RegfamelQ. —-—--s-sesmsumenom s e e oo oo oo
Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podréan solicitar ef reconocimiento de
los derechos adquiridog respecto de ios usos del suelo, que de manera legitima y
continua han aprovechado en refacion a un bien inmueble en su fotalidad, o en unidades
identificables de ésle, siempre y cuando se encuentre en alguno de fos sigufentes
supuestos:--
a) Para usos cuyo aprovechamienio se haya iniciado con anterioridad a la enlrada en
vigor de fos planes parciales de desarollo urbano aprobados y publicades en el Diario
Cficial de la Federacion del afic 1982, ¢ -- -

b} Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbane que
se hayan aprobado v publicade en el Diario Oficial de la Federacidn ef 17 de majyo de
1982 y hasta antes de fa enlrada en vigor de fos Programas vigentes y cuyo
aprovechamianto se haya iniciado en dicho perodo.—mwm-r--mm--m----

Sin embargo, como bien lo refiid la sociedad

accionante, la autoridad enjuiciada determind sancionarla
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con la clausura total temporal del inmueble visitade, asi como
con la imposicién de una multa equivalente a tfrescientas
veces la Unidad de Medida y Actudlizacién, en razdn de que
el inmueble verificado incumple con la "superficie minima de

drea libre requerida" (véase foja noventa y uno de autos).

Para pronta referencia sobre el particular, «

continuacion se reproduce la parte conducente de g

resolucion a debate. Veamos:

En efeclo de la lectura de los arficulos anteriores, se desprende que es obligacian de las
perscnas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas v
de las determinaciones que la Administracion Puablica dicte en zplicacién a la Ley de
Dasarrofio Urbane del Distnto Federal, su Reglamenio y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible iz obiigacidn del visitade observar la supedicie minima de area
libre requerida para el inmueble visitado, en térmings de la zonificacién aplicable al
inmuebie visitado, en relacion con lo dispussto en &l articulo 43 de 2 Ley de Desarrollo
Urbano de! Distrito Federal, disposicicnes que son de orden piblico e inlerés general y
social al tener por objeto establacer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia, al gquedar debidamente acredilada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que s¢ actua, en refacion
con no respetar la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado, es
procedente imponer la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al Inmueble ubicade en St
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  asi cormo al C. THular y/o Propietario yie Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiente, una MULTA equivalente a 300
{TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Aclualizacidn diaria, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunio, que multiplicado por

Dato Personal Art. 18

cantidad e oawopersonalar 18

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), valor dle la Unidad de Medida y Actualizacion di%

\al momento de cometerse la  infraccion.  resuilz  la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y VIIi de la Ley de Desarrolic
Urbano, en relacién can los articulos 174 fracciones 1) y VIl y 190 det Reglamento de a
Ley de Desarrofio Urbano, 48 fracciones | vy Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispueslo en et articulo 2 fraccion
lii y 5 de la Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacien, y de la
publicacion en el Diaric Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciochs de
la Unidad de Msdida y Aclualizacion emitida por el Insiituto Nacional de Estagistica y
Geografia. mismos gu2 a continuacion se citary;

Por tanto, si el motivo por el cual fue sancionada por i
parte actora, no guarda relacion aiguna con la infraccién que
te fue atribuida, es evidente que dicha resolucion se
encuentra indebidamente fundada v motivada: sobre todo, si
se considera que en la propia resolucion controvertida, o

autoridad demandada determiné expresamente que “el dreq

l[o anterior con

(N
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libre observada al momento de la prdctica de la visita de

verificacién en el inmueble visitado, es la permitida”.

En suma, se estima que la resolucidon impugnada es
llegal, en la medida en que la autoridad enjuiciada determind
sancionar a la parte actora debido a gque el inmueble que
defiende no respeta la “superficie minima de drea libre
requerida”, o pesar de que en el propio texto de la resolucion
a debate se determiné que dicho inmueble si cumple con el

arec libre exigida.,

De ahi que la resolucién impugnada se encuentre
indebidamente fundada y motivada vy, por tanto, que deba

declararse su nulidad.

Fs aplicable sobre el particular, la tesis de jurisprudencia
lL40.A. J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiade en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Fpoca, Tomo XX, correspondiente al mes de mayo de dos
mil seis, pagina mil guinientos treintfa y uno, cuya voz y texto

refieren o siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. Bl contenido formal de la garantfa de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relotiva a la
fundamentacidn vy motivacion tiene como  propodsito
primordial y ratio que el justiciable conczca el "para qué” de
la conducta de la cutoridad, lo que se fraduce en darle a
conocer en detalle v de manera completa la esencia de
todas las circunstancics vy condiciones gue determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar v controvertir el mérito de
la decision, permitiendole una real v auténtica defensa. Por
tanto, nc basta gque el acto de auteridad apenas observe
una molivacién  pro  forma pero de una manera
incongruente, insuficiente © imprecisa, que mpida la
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finaiidad del conocimiento, comprobacidn v  defensc
pertinente, ni es valido exigirle una amplifud o abundancia
superflua, pues s suficiente la expresion de lo esfrictamente
necesario para explicar, jusfificar y posibilitar la defensa, asf
como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia iogica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncién.”

Asimismo, se hace mencién de la jurisprudencia por
reiteracién de criterios 1.60.C. J/52, emitida por el Sexto Tribunai
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novend
Epoca, Tomo XXV, relativa al mes de enero de dos mil siete,

pdgina dos mil ciento veintisiete, cuya voz y texto precisan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA'Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la faltg
y la indebida fundamentacion y motivacién; toda vez gque
por lo primero se entiende la qusencia fotal de la cita de g
norma  en gue se apoya una resolucion vy de las
circunstancias especiales o razones particulares gue se
tuvieron en cuenta para su emisidn; mientras que la diversa
hipdtesis se actualiza cuando en ia sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y
se exponen ias razones que la auteridad tuvo para dictar la
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto
de decision, o bien, cuando no existe adecuacidn entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas
aplicables a éste.”

Asi las cosas, ante la paimaria violacién previamente
expuesta, con fundamento en lo prescrito por el articulo 100,
fracciones II, Il y IV de la Ley de Justicia Administrativa de g
Ciudad de México, esta Sala estima procedente declarar la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, misma que
ha sido debidamente precisada en el punto considerativo Il

de esta sentencia.

13
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Consecuentemente, con fundamento en o
preceptuado por el arficuio 98, fraccion IV, de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligada la autoridad demanda a restituir a:ia parte actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente Gfécfodos, o
cual consiste en dejar sin efecto legal aiguno Id. resolucion
oreviamente declarada nula y, desde luego, obé’renerse de

gjecutarla o emitir cualguler ofro acto con bdse en ella.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiente a ic
presente senfencia, de conformidad con lo dispuestc por el
articulo 98, fracciéon IV de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se concede a la autoridad demandada
un plazo mdaximo e improrrogable de QUINCE DIAS hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de aquél en que adqguiera

firmeza el presente fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo prescritito
por los arficules 1, y 31, fraccidn |, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 1,
37,91, 96, 97,98, 100, fracciones il, llly IV, y 102, frcécién ll, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México;
SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer vy resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con lo expuesto

en el punito considerative | de esta sentencia.
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SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el juicio en atencién a ias

consideraciones jurldicas detalladas en el considerando It det

presente fallo,

TERCERO. La parte actora demostrd los externos de su
accion, en tanto gue la auforidad enjuicicda no logrd
acreditar sus excepciones v defensas. En consecuencia, se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resclucién impugnada,
para los efectos precisados en la parie final del punto

considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de g
presente determinacion, de considerar aue la misma causa
afectacion a su esfera juridica, podrdn interponer el Recurso
de Apelacion, en términos de los articulos 116y 118 de la Ley

que rige a este Tribunal.

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso
de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido v los alcances de

la presente resolucidn.

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a ias partes que
cuentan con un plazo méximo de seis meses, contados a partir
del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion
de la presente resolucidn, para que les sean devueltos |os
documentos personales que obren agregados en los autcs del
presente juicic. Apercibidos que en caso de no hacerio, sa

considerard que han renunciado su derecho para ello Yy, en

15
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consecuencia, los mismos podrdn ser sujetos al proceso de

depuracion; y

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad archivese el expediente del juicio confencioso

administrativo, como asunto concluido.

Ast 1o resolvieron vy firman, por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de esta Tercera Sala Ordinaria,
licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Presidente de Sala;
Licenciado DAVID LORENIO GARCIA MOTA, Integrante; vy
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, infegrante y Ponente,
guienes actian ante ia presencia del Secretario de Acuerdos,
Licencicdo EDUARDO ORTIZ LOPEZ, que autoriza vy da fe en
términos de los dispuesto por el articulo 40, fraccidn Vil, del
Reglamento Interior del Tribunai de Justicia Administrativa de la

Civdad de México.

AQV

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA -
MAGISTRADO PRESIDENTE

) -

AN N,

MAE?TRO ARTURO GONIALEZ ENEZ
MAGISTRADO PONENTE
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