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Ciudad de México, dieciséis de agosto de dos mil veintidés.- VISTO el
estado procesal que guardan Ios presentes autos, de los que se
desprende gue ninguna de Iats pa,rtes interpuso medio de defensa
alguno (Amparo o revision), en cohtra de la sentencia emitida por
esta Instruccién, es que al respecto SE ACUERDA: En atencién a lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 de la
Ley de Justicia Adm|n|strat|va dela Ciudad de México, se declara que
la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE POR LIS'I:A.-.#_‘AS| lo proveyd y firma el Maestro
ARTURO GONZALEZ jIMENEZ Magistrado Titular de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad de México e Instructor en el presente

juicio, ante la presenCIa de la Secretaria de Acuerdos Licenciada
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TERCERA SALA ORBINARIA

Juiclo NUMERO
TJ/III-22408/2022
PARTE ACTORA

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

PARTE. BEMAN DADA:

}

TITULAR DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD

DE MEXICO
4

MA%lSTRADo INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ |
SECRETARIA DE ACUERDOS:

L1CENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SENTENCIA

Ciudad de México, VEINTICUATRQ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDO[S -
VISTOS para resolver en delﬁlmtlva los autos del presente juicio nulldad
promovido por Dato Person;I Art 186 LTAIPRCCDMX ~ , por su propio
derecho, en contra de la autorldad indicada al rubro, sin que existan
pruebas pendientes de desahogo que ameriten la celebracién de Jna
audiencia o alguna otra alguna cuestlon que impida su resolucion yjen
razon de que al dia de la fecha ha fenecido el plazo legal para que|las
partes formulen alegatos y cerrada la instruccién de juicio, por parte del
Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quien actua ante la
Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANT{OS,
con fundamento en lo establec!;do por los articulos 27 y 54, fracciéon IV, de

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se procede a dictar la sentencia definitiva del presente asunto y -

J
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RESULTANDO: - -

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
siete de abril de dos mil veintiuno, Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho, demandd la nuhdad de las infracciones
ambientales referidas en los FORMATOS MULT/PLES DE PAGO A LA
TESORERIA, expedidos por la Secretaria de Admlmstraaon y Finanzas del

Gobierno de la Ciudad de México, con las S|gu;lentes Imeas de captura: ----

®  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por COﬂCGptO

HOLOGRAMA DE VERIFICACION’, respecto del

Dato Personal Art. 1¢ o
Dato Personal Art. 1¢ ,

= LDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto o : ”SANC[ON POR NO PORTAR
HOLOGRAMA DE VERIFICACION’, respecto del:vehiculo cOn placas de circulacion:

® Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr concepto de: ‘.:__SANCION POR CIRCULAR EN DIA Y
HORARIO RESTRINGIDO”, respecto del vehlculo con pIacas de circulacién:

2. Mediante proveido de fecha ocho de gbril de‘;dos mil veintidos, se
admitié a tramite la demanda y se ordeno emplazar a la autoridad
sefialada como enjuiciada, a efecto de que prodUJera su contestacion;
carga procesal que desahogd en tiempo y for.ma con el oficio presentado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el sens de mayo de dos mil
veintidos a través del cual, sostuvo la Iegalldad del acto impugnado,
refuté los argumentos de nulidad formulados porg la impetrante, ofrecié

pruebasy plante6 causales de improcedenciay so‘bgreseimiento del juicio.
£
b

3. En atencién a que en la especie, se configuré la hipdtesis contenida en

los articulos 62, fraccién Il'y 145 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, mediante proveido de fecha siete de mayo de dos mil
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desahogd con el escrito presentado an

Tribunal, el veinticuatro de mayo de doﬁfr{gn‘l veintidos.

acuerdos correspondie es y
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veintidds, se ordend correr traslado a la parte actora, con el oficio de
contestaciéon y sus anexos, para que dentro del término de cinco dia

habiles, produjera su ampliacion a la demanda; carga procesal qu

‘la Oficialia de Partes de est

CONSIDERANDO: ---

I. Esta Instruccidén es cog"‘]petente para conocer del presente asunto,/de
conformidad con lo diépyesto por los articulos 122, Apartado A, fracgion

VIIl de la Constitucion §fblitica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México; 25, fraccion |, 27 y| 31

fraccion | de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa dF la
1
Ciudad de México.------= ‘

Il. Por ser un temafj de orden publico y estudio preferente, esta
;; h

Instruccién procede él analisis de las causales de improcedencja y

sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, en
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términos de lo ordenado por el numeral 70, en relacién con el 92, Gltimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciytad de México.---------

En esa tesitura, del andlisis practicado a las const ncias que integran el

7
bt

expediente en que se actla, se advierte que el Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secretaria del Medio Arﬁb&énte del Gobierno de la

K
Ciudad de México, sefialé que la parte actora.

>' i\"

legitimo en el presente juicio, de conformldad?’con lo prescrito por los

no acreditd su interés

articulos 92, fraccién Vi 'y 93, fraccién Il de Ia Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

&

deviene INFUNDADO, de acuerdo co v;las s:ggulentes consideraciones: ----

i

Rk ik

i

Inicialmente, los articulos 39, 92, fracpon V&f y 93, fraccion Il de la Ley de
{

Justicia Administrativa de la Ciudad dev Mexugo establecen lo siguiente:

RN

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicq'@ las pg;rsonas que tengan interés legitimo en el
mismo. £

T

ax
En los casos en que el actor pretenda obterer sentenaa que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico med/anteg,e/ documento que le otorgue la titularidad
del correspondiente derecho subjetivo.”

RS NG R R

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de just/r:/a Aelm/n/strat/va de la Ciudad de México es
improcedente:

AN

R RTINS

Vi. Contra actos o resoluciones que no afecten /os /ngereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan s/do consentidos expresa o tdcitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra Ios nge no se promovié el juicio dentro de los
plazos sefialados por esta Ley..” s

3
VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés /ur/d/co’de/ actor, en los casos en conforme a esta
Ley sea requerido.”

\

,.;‘
§

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando: {‘

()

H

p
£
;

H. Durante el juicio apareciere o sobreviniere aiguna de /as causas de improcedencia a gue se refiere
el articulo anterior.”
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De la reproduccién que antecede, se colige que: spvo aquellas personas
.-jf

fisicas o morales que demuestren una afectaaon @ﬁrecta o indirecta a sus

derechos por un acto de autoridad, tendrén"a;;bosibilidad de promover
:r . .
un juicio de nulidad ante este Tribunal; en 'stg?fsentndo cabe precisar que

la afectacion aludida puede demostrarse "‘coﬁ cualguier documento Iega‘l

o elemento idéneo que compruebe la «’de_r""'ldad de la persona agraviada

con el acto de autoridad cuya lega se cuestiona, tal y como lo

establece el siguiente criterio jurispr; deficial, emitido por la Sala Superior

de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5. /). 2 ‘
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREPITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta directd o
indirectamente los derechos de una per’ n% fisica o moral, causdndole agravio, y la ley lo faculta
para impugnarlo, se configura el inte 7bg/tlmo que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento Jegal o cualquie, eémento idéneo que compruebe fehacientemente que |se
trata de la agraviada.
R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Mana‘l{‘eresa Carriles Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic_¥aime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo.
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Vifa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Vﬁ‘, ria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rémila
Aquino. %
RA. 833/96-773/96.- Parte actoraigkernando Montes de la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponen;flg:.f‘ Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén
Gonzdlez Sdnchez.
RA. 1014/96-983/96.- Parte actoj
Unanimidad de cinco votos.- Pon
Gonzdlez Sanchez.

R.A 1423/96-1713/96.- Parte actora’;/\/lem/je Publicidad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Abtoﬁlo Casas Cadena.- Secretario Lic. josé Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobaa‘q par la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en sesién def 16 de octubre de 1997.

G.O.D.F, diciembre 8,1997 & .

Proyecto de Sur, S.A. de CV.- 13 de noviembre de 1996.-
* Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramaén

RN 5

Bajo esa premisa, de autos se desprenden diversas que acreditan el
interés legitimo de la demandante tales como: los FORMATOS MULTIPLES
DE PAGO A LA TESORERJA los cuales dan cuenta de la existencia deflas
infracciones |mpuesta3 a la parte actora, (fojas 11 a 14 de autos);
certificado de aprobacig')n de verificacién, emitida a nombre de la C, pern
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, (foja 15 de autos); poéliza de seguro numero:

(BiaFesona At i ARRCER T del vehiculo con placas de circulacién: S 22 (foja 16

de autos); constancias que, adminiculadas, tienen valor probatorio en el

TTOZIRNEZ 7=y
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asunto que nos ocupa, tal y como lo ilustra el siguiente criterio

jurisprudencial, emitido por los Tribunales de la Federaaon ------------------

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito :
Novena Epoca
Materias(s): Civil
Tesis: 1.30.C. }J/37

Fuente: Semanario judicial de la Federacron Y su Gaceta. Tomo XXI/,; Mayo de 2007, pdgina
1759 #

Tipo: Jurisprudencia '

E| b

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaf/cas S/m,g/es de documentos carecen
de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autent/addd sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arb/tr/o de}§ Juzgador como indicio, en
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatoté/o dichas @p/as fotostdticas por el solo
hecho de carecer de certificacion, sino que al ser conS/derbdas comofun indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas e/emenfos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una va/uqnon /ntegrcﬁ y relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles ¥

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C/RCU/ JO

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril dg 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pg?rez Reyes. %

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de: Va/vu/as S. % 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el temd contenido el esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretay jo: Heriberto g’erez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urban/zadora Morelos, S/S? de C.V. 18 de junio de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mosi]ueda Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz M/yano 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Mdrt/nez Mendoz

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto 26 de miwrzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Greta Lozada Amezcua

\v
by

O TSN YR

En otro orden, la Apoderada de la demandada seflala que en se
configura la hipétesis de |mprocedenc1a prewsta por los articulos 92
fraccion Xlil 'y 93 fraccién 1l de la Ley de Just|C|a@ Administrativa de la

Ciudad de México, ya que no puede atrlbwrse a Ié; Secretaria de Medio

Ambiente del Gobierno de la Ciudad de Mexmo algun acto que hubiere
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuﬁguo de la parte actora;
en este sentido, aduce que la autoridad encérgada%de emitir las boletas
de sancién impugnadas es la Direccion General de Ir%nspeccién y Vigilancia
Ambiental, adscrita a la citada Dependencia, de %conformidad con lo
establecido por el articulo 191, fraccién Il del Reglamento Interior del

Poder Ejecutivo y la Administracion Publica de la Ciudad de México.---------

i
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fgue dicha causal de

Al respecto, esta Instruccién considera
improcedencia, también deviene INFUNDAPA, toda vez que el articulo

35, fraccion XXV, de la Ley Organica A-;:dgl"Poder Ejecutivo y de la

Administracién Publica de la Ciudad de,vjl?{/ié;;‘?ico, dispone que corresponde
L

a la Secretaria de Medio Ambiente deﬁ""JGé’bierno de la Ciudad de México,
establecer y ejecutar las agaones de control, supervisién,

verificacién y vigilancia amblental ‘asi como aplicar las sanciones

}{ i

previstas en las disposiciones Jyrlcﬁcas de la materia:

|
F A
“Articulo 35. A la Secretaria del Med/é Amblgnte corresponde la formulacion, ejecucién y eva/uac:o%
de la politica de la Ciudad en mateﬁla amblenta/ de los recursos naturales y del desarrollo rurgl
sustentable, asi como la garantia y promoéjon de los derechos ambientales.

>1 'pv

-.\\,

/entes thlbUCIOHBS

Especificamente cuenta con las S/g
: é”

(..)

.

; ;
XXV. Establecer y ejecutar accignes cte control, supervision, verificacién y vigilancia ambientales, o
como aplicar las sanciones pr:éwstas»en las disposiciones juridicas de la materia.”

En consecuencia, conf’i%funaamento en lo establecido por el articulo 92

ultimo parrafo, de I} Le§/ de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, al haber resu%ta o INFUNDADAS las causales de improcedencia

invocadas por las *atﬁorldades demandadas y, al no advertirse

oficiosamente la actuéahzaaon del alguna otra cuestién que impida el

,
'
R
»

analisis de fondo de la;controversia planteada, se determina que no es

procedente sobresee%el presente juicio.

i

lll. De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccion | dela

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia én
\

el presente asunto cognsiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los
actos precisados en,_:f}el Resultando 1 de la presente sentencia; lo cual,

traera como consecuencia que se reconozca su validez o se declare [su

nulidad.--- O

2202-£09EYL-¥
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IV. Precisado lo anterior, suplidas las deficiencias dé¥la demanda, y

valoradas las constancias que obran en autos, de conformldad con lo

prescrito por los articulos 91, fraccién I, 97 y 98, fac bn | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmc)f esta Autoridad
Jurisdiccional procede al anélisis de los argumé{ntOSx,expresados por la
parte actora en el conceptos de nulidad |dentlf|cado como PRIMERO
escrito de demanda, en el cual, manifesto sﬂ;ﬂ tanuafmente gue los actos
impugnados resultan ilegales, debido a qug il autp‘rldad demandada no
los fund6 ni motivé debidamente, con o cual vu erd en su perjuicio el

articulo 16 de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos;

asimismo, neg6 haber cometido dlchas faltas s‘Egun se desprende del

capitulo de HECHOS del referido escrito l_rg_laal. --

Analizado lo anterior, esta Instrucaon determma que el argumento de

anulacién en estudio resulta FUNDADO y suficiente para declarar la

nulidad de la resolucién |mpugnada,A oda vez que la titular de la

Secretarfa de Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México, fue

omisa en exhibir las copias certificadas dé las infracciones impugnadas,

7
&

\1’
7%“

asi como las respectivas constancias de; notificaciéon, pese a que |

correspondia la carga de la prueba de acredltar la existencia de las
conductas transgresoras en materia amblental y justificar la legalidad de

su actuacion; lo anterior, ante el desconOC|m|ento de la parte actora de su

existencia. e

En esas condiciones, aun y cuando el transcrito articulo 35, fraccién XXV,

de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la



C"f W
& E\\ 3—. )
%,'g%ﬁ
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

Juicio NUMERO: TJ/111-2408/2022
PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
-9.

Ciudad de México, prescribe que la autorldad’*demandada tiene la
1‘

atribucién de establecer y ejecutar las aCCIonés de control, supervisién,

1!1'

verificacion y vigilancia ambiental, asi como de aplicar las sanciones

o

ﬁ
previstas en las disposiciones juridicas de Ia m@ter|a no debe perderse

de vista que constituye una obligacion para toéas las autoridades, acatar
4

el principio de legalidad, establecido gn el artlculo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexménos mysmo gue no se agota con la

cita del numeral en que éstas apoyé‘n sus aefttos sino que, ese derecho se

hace extensivo al cumplimientt ' de otfo deber ser, que encuentra
sustento en la necesidad de quegﬁas autgﬁdades motiven legalmente sus

proveidos, y demostrar que estg%s no soQ caprlchosos u arbitrarios,---------

&

i
b

';Q\‘i 53

%

L‘\

2 |

En la especie, si bien la enjq;aada géconocno la existencia de los acto

impugnados, tal y como se @emuestvra con la copia certificada del ofici

nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(g%‘ 3\3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p@r medio del cual, la Subdireccién de
i 4
Asuntos Contenciosos de Ia;Secreﬁarla de Medio Ambiente del Gobierno

de la Ciudad de México, |IClt® al Director de Inspeccion y Vigilancia

nte las boletas de sancién impuestas al

Ambiental, remitir de formg urg

vehiculo con placas de circt auom persuais) O clerto es, que omitid remitir

am Personal Art. 186 7

el texto en el que cons ran las circunstancias especiales, razones

4%‘

particulares o causas |nm3d|a1:as que tomd en consideracién para su

emisidon, haciéndose evndente 1a carencia de una debida motivacion; esto

es, en el asunto que nos ocgp;a, no expuso las circunstancias de tiemplo,

L s A . . .
lugar, modo y ocasién de las infracciones imputadas, por lo cual, éstas

adolecen de los elementos de validez que todo acto de autoridad debe

reunir.--- femnen e

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis jurisprudencial nimero S.S.//.
1, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en su sesién plenaria

de fecha cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada en

220Z-£09EvL-v
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve del mismo mes y

ano:

5

&

&
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una féso/ ££i6n o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citi')r con;s_‘il'precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razoges partitulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién de £se actoF.ademds de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicabgis, 0 segzique en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los f,_i'cua/es, PO puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. £ fa

K

Por lo tanto, las resoluciones impugnadgfs contravienen lo dispuesto por

el articulo 6° de la Ley de Procedimieqfo Admi@étrativo de la Ciudad de

México: £ -

“Articulo 6°- Se considerardn vdlidos los
elementos:

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citarton precis;Z

3 el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones: particular

causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para la emisién del actég:, debiendo#xistir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y c’a@star en elpropio acto administrativo...”

De igual modo, ante la negativa deila parte actora de haber cometido las
faltas atribuidas, concernia entoné}éﬁ a la;autoridad enjuiciada la carga de

la prueba para demostrar la existe‘icia de dichas conductas vy justificar la

legalidad de las sanciones economicas q?ie le IMpPUSO.----mmm=-mmmmmmmmmccemaeen

aet

En este sentido, con relacién a las® cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovido ante este Tribunaglf,.v debe indicarse que el articulo 281

del Cédigo de Procedimientos Civilesfpéf‘ra la Ciudad de México, aplicable

de manera supletoria a la Ley de Justi'éia Administrativa de la Ciudad de

México, asi como el articulo 79 de dichéi?-ordenamiento, disponen que las
partes asumiran la carga de la prueba cﬁe los hechos constitutivos de sus
pretensiones y que las autoridades d}berén probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuaédo el afectado los niegue lisa 'y

llanamente: S

¥
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pretensiones.”

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé;gf‘c‘o:

“Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regu/q;?'/os ju[éff)s que se promuevan ante el Tribunal s

substanciacion y resolucion con arreglo al progédimienfo que sefiala esta Ley, sin perjuicio de | ‘
dispuesto en los tratados internacionales de q%;e Mex1c%1sea parte. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prescribe este orde@m/ento se estard a lo dispuesto por la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Admijj /strat/vo“ el Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, al Cédigo Fiscal de Iﬁ C/udadf de México y la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, eg‘ lo que re%ulten aplicables; favoreciendo en todo tiempo
la proteccién mds amplia de los derechgs humangs contenidos en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y en los Tratojos lnteriégaona/es en los que México sea parte, con apego
|

a los principios de universalidad, /nterdgpenden indivisibilidad y progresividad.”

i

"Articulo 79. Los actos y resoluaone?‘ de las aumor/dades se presumirdn legales. Sin embargo, dichas

autoridades deberdn probar los he@hos que mat/ven los actos o resoluciones cuando el afectado lps

niegue lisa y llanamente, a menos qge la negativa implique la afirmacién de otro hecho.”
5

Maw,

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007973
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Sema 0 judlc'lal de la Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014 Tomé‘\

Sy

Materia(s): Civil f;
Tesis: 1a. CCCXCVI/2014 (100 )
Pdgina: 706 i

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO.

El sistema probatorio d/spuesto erf el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge
los principios Iogico y ontoldgico; que la teoria establece en torno a la dindmica de lo carga de la
prueba, cuyos entendimientq y ap//caaon facilitan la tarea del juzgador, pues permite conocer de
qué forma se desplazan dichas cargas en funcion de las posiciones que van tomando las partes de
acuerdo a las aseveraciones que Formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio ontoldgico parte
de la siguiente premisa: lo ordmar/o se presume, lo extraordinario se prueba, y se funda, en que el
enunciado que trata sobre lo ondmar/o se presenta, desde luego, por si mismo, con un elemento de
prueba que se apoya en la QXper/enC/a comin; en tanto que el aserto que versa sobre lo
extraordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de todo principio de prueba; asi, tener ese
sustento o carecer de él, es lo qge provoca que la carga de la prueba se desplace hacia la parte, que
formula enunciados sobre hecflos extraordinarios, cuando la oposicién expresada por su cont/’ar/a
la constituye una aseveracion sobre un acontecimiento ordinario. Por su parte, en subordinacién al
principio ontoldgico, se encuentra el logico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién
corresponde la carga probator/a cuando existen dos asertos: uno positivo y otro negativo; ly en

atencién a este principio, por lo facilidad que existe en demostrar el aserto positivo, éste quéda a
cargo de quien lo formula y libera de ese peso al que expone una negacién, por la dificultad para
demostrarla. Asi, el principio I6gico tiene su fundamento en que en los enunciados positivos hax mds

&
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facilidad en su demostracion, pues es admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en
tanto que un aserto negativo sélo puede justificarse con pruebasrmd/rectas asimismo, el principio
en cuestion toma en cuenta las verdaderas negaciones (las st ncla/es) ¥ no aquellas que sélo
tienen de negativo la forma en que se expone el aserto (negaaones formales). De ahi que, para
establecer la distribucién de la carga probatoria, debe conSIderarse\ también si el contenido de Ia
negacion es concreto (por ejemplo, "no soy la persona que mtervmo n el acto juridico”) o indefinido
(verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar”) pues en _g( pr/me( aso, la dificultad de la prueba
deriva de una negacién de imposible demostracion, que(‘l"ras/ada: carga de lo prueba a la parte
que dafirma la identidad; mientras que la segunda es;’una negdaon sustancial, cuya dificultad
probatoria proviene, no de la forma negativa, sino de; Ia indefinicidn de su contenido, en cuyo caso
corresponde a quien sostiene lo contrario (que el suﬁéto s/ estuvé en cierto lugar en determinada
fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicién de Ig; hegaaon formu/ada Finalmente, en el caso de
las afirmaciones indeterminadas, si bien se presentc{un /nconven/ente similar, existe una distincién,

pues en éstas se advierte un elemento positivo, suqtept/ble de. probarse que permite presumir otro
de igual naturaleza. J-.

0y

En las relatadas condiciones, con fundamento n lo establecido por los
:€ ":‘;
articulos 100 fraccién Il y 102 fracuon M, de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de M XICO re

nulidad de los actos controvertidos

“‘“"& e@‘/‘\‘m o

«h»,,,‘m;‘.f»,

En consecuencia, en atencién a que la part ‘actora acredit6 los extremos

de su accion, dado que el argumento

(

fundado y suficiente para deswftuar la pfesunaon de validez de la que

e nulidad analizado resultd

1;‘

gozan los actos de autoridad, £n termgnos de lo dispuesto por los

articulos 79y 100, fracciones Il y V de Ia L§ey de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se declara Ig{ nulldad de infracciones ambientales

referidas en los FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA,

expedidos por la Secretaria ﬂe Admlnlstracmn y Finanzas del

};r —w.

,,v..

Gobierno de la Ciudad de Mexmo«,’ respecto del vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 L™

circulacién: Dato Personal Art. 186 L~ con Ia ]

Dato Personal Art. 186 L’

S|gy|entes lineas de captura:

Dato Persor

Dar%atb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por cdﬁcepto de: ”MUL TAS POR

VERIFICACION VEHICULAR EXTEMPORANEA”,; 5Pt Personal At 185 LTAIPRCCDNX

por concepto de: “SANCION POR "NO PORTAR HOLOGRAMA DE
VERIFICACION"Dato Personal Art. 186 LTA'PRCéBMX por concepto de: “SANCION

POR NO  PORTAR  HOLOGRAMA DE  VERIFICACION”,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX'H poy concepte He “SANCION POR CIRCULAR EN
DiA Y HORARIO RESTRINGIDO"; por lo tanto gueda obligada la autoridad
demandada a dejar sin efecto legal dlchos actos, concediéndosele, para
acreditar lo conducente, un plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a

partir de la fecha en que quede firme el presente fallo.--------------=ceceeeeev
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Finalmente, toda vez que el conceptoﬁ dg nulidad analizado resultd
fundado para declarar la nulidad de Ios acﬁbs impugnados, el estudio de

los restantes argumentos de anulaa@n foé'*nulados no se realizara, ya que

su examen no variaria en nada, el;;sentld*o de la presente resolucion, taly

como lo dispone el criterio Jurlsprudeﬁual namero S.S. /. 13 emitido por
w3

la Sala Superior de este Trlbunal ------ S

CAUSALES DE NULIDAD. siI RESU&TA FUNDﬁDO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS Q}'MAS En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanﬁa y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para dec/at:ar la nu//cf d de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obli ,da a analizar en el juicio las demds causales.

Tribunal de Justicia Admmlst'-atlva de la Ciudad de México y 37, 94, 96, 98,

100 fraccién 1l, 102, fraccu, I, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

RESUELVE: ------------mmmmmmm oo

s o b o
e T ""fk'\'&};ﬂ\ 53 " 15%

PRIMERO. Esta I tructlon es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

o S R Y aﬁﬁ\«ha

NER X S U 2 .‘f?“»‘

SEGUNDO. No se ‘sobresee el presente juicio, de conformidad con lo-

sefialado en el Considerando Il de esta SeNteNnCia.-----=-------m--smrmmrmemremeacas

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos impugnados por los

i .
motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV del

presente fallo.
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CUARTO. Se hace saber a las partes, que con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 151 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de

México, contra las sentencias dictadas en via sumaria, no procede recurso
il

el presente asunto como conclwde
e’{\_'
Asi lo resolvié el Magistrado T|tular de la Ponencia Ocho de la Tercera

l‘~(v

Sala Ordinari urlsdlcaonal de este Tnbunal e Instructor del presente

juicio, Mase

Acuerdos b

\/
MAESTRO/ARTURO GONZALEZ JIMEN
MAGISTRADO INSTRUCTOR

R B
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