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Tribunal de Justida HA CAUSADO EJECUTORIA 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Mexico, dieciseis de agosto de dos mu veintidos - VISTO el 

estado procesal que guardanKios presentes autos, de los que se 

desprende que ninguna de Ia partes interpuso medio de defensa 

alguno (Amparo o revisiOn), n contra de Ia sentencia emitida por 

esta Instrucción, es que al repecto, SE ACUERDA: En atención a to 

anterior, con fundamento eri.lo dispuesto por el art:Iculo 105 de Ia 

Ley de Justicia Administrativ?á  de Ia Ciudad de Mexico, se declara que 

Ia sentencia dictada er el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los :efeçtos legales a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE POR LIS1A- AsI lo proveyó y firma el Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de Ia Ponencia 

Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciuddde Mexico e Instructor en el presente 

juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos Licenciada 

BRAVO SANTOSquien autoriza y da fe, en términos de lo 

dspues o por los art os32 y 54 de Ia Ley 0rgáa del Trifnal de 

Ju.ticia dministrati elaCiudad de Mexico 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO 

TJ/III-224OO: 

PARTE ACTORA 

 

PARTEDEMAN DADA: 

TITULAR DE LA SECRETARIA DEL MEDIO 

AMBINTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD 

DE MExico 

MAGISTRADO INSTRUCTOR: 

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 

L1cENcIADA KARLA BRAVO SANTOS 

SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, VEINTICUATRO DE JUN10 DE DOS MIL VEINTIDOS.-

VISTOS para resolver en deniti'Ià los autos del presente juicio nulidd, 

promovido por , por su propio 

derecho, en contra de Ia áütoridad indicada al rubro, sin que exisan 

pruebas pendientes de desahogo que ameriten Ia celebración de na 

audiencia o alguna otra algunacuestión que impida su resolución y, en 

razón de que at dIa de Ia fech, ha fenecido el plazo legal para que las 

partes formulen ategatos y cerrada Ia instrucción de juicio, por parte del 

Magistrado Maestro ARTURO ONZALEZ JIMENEZ, quien actüa ante Ia 

Secretaria de Acuerdos que d fe, Licenciada KARLA BRAVO SANT!OSI 

con fundamento en lo establecdo por los artIculos 27 y 54, fracción lV de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal cie Justicia Administrativa de Ia Ciudac de 

Mexico, se procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente asunto y- 

1/  
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RESULTANDO: 

1. Por escrito presentado ante Ia OficialIa de Parts de este Tribunal, el 

siete de abril de dos mu veintiuno,  

por su propio derecho, demandó Ia nulidd dé. las infracciones 

ambientales referidas en los FORMATOS M&LTIPLES DE PAGO A LA 

TESORERI'A, expedidos por Ia SecretarIa de Adti'inistra'ciOn y Finanzas del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, con las sigi Jntes lIneas de captura: 

, por concepto de: "MULTAS POR VERIF/CACION VEHICULAR 

EXTEMPORANEA respecto del vehiculo con places de circulacion  

• RT, por concepto dè: "SANC/ON POR NO PORTAR 

HOLOGRAMA DE VERIFICACION", respecto del 'ehIculo con placas de circulación: 

 

• 5 F, por concepto 4e: "SANCION POR NO PORTAR 

HOLOGRAMA DE VERIFICACION respecto del iehiculo cOn placas de circulacion 

 

II, por concepto de:Y'SANCIONPOR CIRCULAR EN DIA Y 

HORARIO RESTRINGIDO", respecto del vehiculo on placas de circulaciOn: M  

2. Mediante proveldo de fecha ocho de ábril de. dos mu veintidOs, se 

admitió a trámite Ia demanda y se ordenO ernplazar a Ia autoridad 

señalada como enjuiciada, a efecto de que produjera su contestación; 

carga procesal que desahogó en tiempo y forrra ccn el oficio presentado 

ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, él sel:s de mayo de dos mil 

veintidós a través del cual, sostuvo Ia legalidad del acto impugnado, 

refutó los argumentos de nulidad formulados por Ia impetrante, ofreciá 

pruebas y planteó causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio. 

3. En atención a que en Ia especie, se configurO Ia hipótesis contenida en 

los artIculos 62, fracción II y 145 de Ia Ley dejusticiAdministrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, mediante proveIdo de fecha siete de mayo de dos mil 
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veintidós, se ordenó correr traslado a Ia parte actora, con el oficlo de 

contestaciOn y sus anexos, para que dentro del término de dnco dIa 

hábiles, produjera su ampliación a Ia demanda; carga procesal qu: 

desahogo con el escrito presentado anla OficialIa de Partes de est: 

Tribunal, el veinticuatro de mayo de do mu veintidos  

4. Mediante proveIdo de fecha v&riticjiico de mayo de dos mu veintidó 

se tuvo por ampliada Ia demanda,y se ordeno correr traslado a I 

autoridad demandada, para quider1tro del termino de cinco dias habile 

formulara su contestación a la' ari.pliación  de demanda, carga proces.I 

que atendio con el oficio ingresado ante Ia Oficialia de Partes de esie 

Tribunal, el nueve dejunio d domil veintidos  

5. Por auto de fecha dieciéisde junio dos mil veintidós, se señaló pla'o 

para Ia formulación de 41egas, los cuales no fueron ofrecidos por l:s 

partes, asimismo, se cornunico el cierre de unstruccion, por lo cual, be 

tienen por desahogadasocIs las pruebas previamente admitidas en los 
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acuerdos correspondieites,y 

CONSIDERANDO: 

I. Esta lnstrucciOn es coJpetente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo disptesto por los artIculos 122, Apartado A, fracuión 

VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 d- Ia 

ConstituciOn PolItica d Ia Ciudad de Mexico; 25, fracción I, 27 y 31 

fracción I de Ia Ley Orgnica del Tribunal de justicia Administrativa d Ia 

Ciudad de Mexico. 

II. Por ser un tema de orden pciblico y estudio preferente, sta 

lnstrucción procede al análisis de las causales de improcedenc a y 

sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de ofici en 
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términos de lo ordenado por el numeral 70, en relación con el 92, ti1timo 

párrafo de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Citdad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las cor'stahcias que integran el 

expediente en que se actüa, se advierte que el.Apoerado General para Ia 

Defensa Juridica de Pa Secretaria del Medio mbnte del Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico, señaló que Ia parte actor no acreditá su interes 

legitimo en el presente jurcio, de conformidadcon lo prescnto por los 

articulos 92, fraccion VI y 93, fraccion II de Ia Ledejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. - 

Sobre el particular, esta lnstrucciOn timaque el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las sigJientes consideraciones 

Inicialmente, los articulos 39, 92, fraçcion V y 93, fraccion II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad dë Méxio, establecen lo siguiente: 

"ArtIculo 39. SOlo podrOn intervenir en el juicio las prsonas que tengan interés legftimo en el 
mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades 
reguladas, deberO acreditar su interésjurIdico mediantel documento que le otorgue Ia titularidad 
del correspondiente derecho sub] etivo." 

i,  
"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Just/cia Aministrativa de Ia Ciudad de Mexico es 
improcedente: 

VI. Contra actos a resoluciones que no afecten los intereses  legftimos del actor, que se hayan 
consumado de un modo irreparable o que haj'än ido consent/dos expresa o tácitamente, 
entendiéndose par estos Ultimos aquéllos contra los, qqe no se promoviO el Juicio dentro de los 
plazas senalados par esta Ley.." 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interésjurIdicoaeI actor, en los casos en conforme a esta 
Ley sea requerido." 

"ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento deljuicio cuando:. 

II. Durante eljuicio apareciere a sobreviniere alguna de lasiausas de improcedencia a que se refiere 

el artIculo anterior." 
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De Ia reproducción que antecede, se colige quQs10 aquellas personas 

fIsicas o morales que demuestren una afectación1recta o indirecta a sus 

derechos por un acto de autoridad, tendran 1aosibilidad de promover 

un juicio de nulidad ante este Tribunal; en ettsentido, cabe precisar que 

Ia afectacion aludida puede demostrarse cojcuaiquier documento legal 

o elemento idóneo que compruebe Ia ideiidad de Ia persona agraviadà 

con el acto de autoridad cuya legarfd se cuestiona, tal y como lo 

establece el siguiente criterio jurisprt1dficial,  emitido por Ia Sala Superior 

de este Organojurisdiccional: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. If. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREiiTIRLO.-  Cuando un acto de autoridad afecta directg o 
indirectamente los derechos de una pers'bii fisica o moral causandole agravio y Ia fey Ia facu ta 
para impugnarlo, se configura el intes)gItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal c.n 
cualquier documento legal a cualquie. çlemento idOneo que compruebe fehacientemente que se 
trata de Ia agraviada. - 
R.A. 532/96-99/96.- Porte actora: MarfqJJresa Corn/es Villasenor.- 5 de junio de 1996.- Unanimi ad 
de cinco votos.- Ponente. Mug. Lic4!ime Araiza Velázquez.- Secretania: Lic. Rosa Barzalo're 
Pichardo. : 

R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: t4 Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimi.ad 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Vi,ëjFnia Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rá 'i/a 
Aquino. 
R.A. 833/96-773/96.- Parte actor ;ernando Montes de Ia Rosa.- 13 de noviembre de 19"6.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponen Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretanio: Lic. Ra on 
Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96.- Porte acto.Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 196.-
Unanimidad de cinco votos.- Pone?te,: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario: Lic. Ra an 
Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actQrc,j Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimida de 
cinco votos.- Ponente: Mug. Lic. 4itoilio Casas Cadena.- Secretanio Lic. José Morales Campos. 
Tesis de jurisprudencia aprobacJi po,la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administr. tivo 
del Distrito Federal, en sesión dë 16 d octubre de 1997. 
G.O.D.F., diciembre 8, 1997 . 

Bajo esa premisa, de áutosse desprenden diversas que acredita el 

interés legItimo de Ia demandante, tales como: los FORMATOS MULTI'LES 

DE PAGO A LA TESORER4, los cuales dan cuenta de Ia existencia de las 

infracciones impuesta a Ia parte actora, (fojas 11 a 14 de aut.$); 

certificado de aprobacin de verificación, emitida a nombre de Ia C.  

 (foja 15 de autos); póliza de seguro nüm-ro: 

0  del vehIculo con placas de circulación: (foj. 16 

de autos); constancias que, adminiculadas, tienen valor probatorio en el 
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asunto que nos ocupa, tal y como Jo ilustra el siguiente criterio 

jurisprudencial, emitido por los Tribunales de Ia Federaciôn:  

Suprema Corte dejusticia de Ia Nacián 

Registro digital: 172557 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Novena Epoca 

Materias(s): Civil 

Tesis: l.30.C.J/37 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXVj Mayo de 2007, página 
1759 1 

Tipo:Jurisprudencia 

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO bE LAS, cIANDO SE ENCUENTR.4N 
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las cop/as fotost*icas s1m41es de documentos carecen 
de valor probatorio aun cuando no se hub/era objetado su çutenticid4d, sin embargo, cuando son 

adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente bitr/o dejuzgador coma md/do, en 
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatoio dichas pias fotostaticas par el solo 

hecho de carecer de certificacion sino que al ser consideitidas comoun indicio debe atenderse a 
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los deiás elemerjtos probatorios que obren en 

autos, a fin de establecer, coma resultado de una valuc(cián integr y relacionada con todas las 
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorárseles. 4 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRMER CIRCU4O. 

Amparo en revision 7 13/96. José Lu/s Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. 
Ponente:Jose Becerra Santiago. Secretarlo: Heriberto Perez  Reyes. 

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana deVOIvulas, s.4 20 de septiembre de 1996. 
MayorIa de votos; unanimidad en re/ac/on con el temi contenido eA esta tesis. Disidente: José Lu/s 
Garcia Vasco. Ponente:José Becerra Santiago. Secretajlo: Heriberto terez  Reyes. 

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadord More/os, s.4 de C.V. 18 de jun/a de 1998. 
Un an/rn/dad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernndez de Mosi.queda.  Secretor/a: Régulo Polo 
Jesus. 

Amparo directo 86/200 7. Oscar René Cruz Miyano. 6 de marzo e 2007. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ben/to Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Mattinez Mendop. 

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumóto. 26 de m,irzo de 2007. Unan/midad de 
votos. Ponente: NeOfito Lopez Ramos. Secretor/a: Greta Lozada Am&zcua. 

En otro orden, Ia Apoderada de Ia demandad, señala que en se 

configura Ia hipótesis de improcedencia previstd por los artIculos 92 

fraccián XIII y 93 fracción II de Ia Ley dé Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que no puede atribuirse a 1*  Secretaria de Medlo 

Ambiente del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, alün acto que hubiere 

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuiio de Ia parte actora; 

en este sentido, aduce que Ia autoridad encargadade emitir las boletas 

de sanción impugnadas es Ia Direccián General de Ispección y Vigilancia 

Ambiental, adscrita a Ia citada Dependencia, de conformidad con lo 

establecido por el artIculo 191, fracciOn Ill del Reglamento Interior del 

Poder Ejecutivo y Ia Administración Piiiblica de Ia Ciudad de Mexico.  
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Al respecto, esta lnstrucción considera ue dicha causal de 
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Ciudad de Mexico 

improcedencia, tambien deviene INFUNDADA, toda vez que el articulo 

35, fracción XXV, de Ia Ley Orgánicadr Poder Ejecutivo y de Ia 

Administracion Publica de Ia Ciudad deMeico, dispone que corresponde 

a Ia SecretarIa de Medio Ambiente dGobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

establecer y ejecutar las acciories de control, supervision, 

verificaciOn y vugilancia ambuentaL asI como aplucar las sanciones 

previstas en las disposicionesjprIdfras de Ia materia:  
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"ArtIculo 35. A Ia Secretarla del MedijAmbii'nte corresponde Ia formulacion, ejecución y evaluaciO 
de Ia p0/ft/ca de Ia Ciudad en mateia arr6iental, de los recursos naturales y del desarrollo rur' / 
sustentable, asIcomo lagarantIaypomojon de los derechos ambientales. 

Especificamente cuenta con las sigliientes atribuciones 

XXV. Establecer y ejecutar acqnes cje control, supervision, verificaciOn y vigilancia ambien tales, 
como aplicar las sanciones prvistasn las disposicionesjurIdicas de Ia mater/a." 

En consecuencia, con'fundamento en to establecido por el artIculo 9 

ultimo parrafo, de Ia" L' de Justicia Adminustrativa de Ia Ciudad 

Mexico, al haber resUtado INFUNDADAS las causales de improcedenc a 

invocadas por las oridades demandadas y, al no advertir.e 

oficiosamente Ia actt.4zación del alguna otra cuestión que impida el 

análisis de fondo de la..'controversia planteada, se determina que no 

procedente sobreseeeI presentejuicio.  

Ill. De conformidad cbn to establecido por el artIculo 98 fracción I de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en 

el presente asunto c9nsiste en determinar Ia legalidad o ilegalidad de los 

actos precisados eneI Resultando 1 de Ia presente sentencia; to cLal, 

traerã como consecuencia que se reconozca su validez o se declare su 

nulidad. 

   

   

    

S 
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IV. Precisado lo anterior, suplidas las deficiencias dla demanda, y 

valoradas las constancias que obran en autos, decorilormidad con lo 

prescrito por los artIculos 91, fracción I, 97 y 98, fr.äccin I de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Méxic esta Autoridad 

Jurisdiccional procede al análisis de los argumentosëxpresados por Ia 

parte actora en el conceptos de nulidad identificado como PRIMERO 

escrito de demanda, en el cual, manifesto scistancia1mente que los actos 

impugnados resultan ilegales, debido a qula autridad demandada no 

los fundo ni motivo debidamente, con lo cual, vulnero en su perjuicio el 

artIculo 16 de Ia ConstituciOn PolItica delos Estdos Unidos Mexicanos; 

asimismo, negó haber cometido dichas faltas, gün se desprende del 

capitulo de HECHOS del referido escrito inicial 

Al respecto, Ia autoridad demandada ranifeSió que los argumentos de 

nulidad planteados por Ia Impetrante resultaJ infundados, en razon de 

que los formatos de pago exhibidos, notconstjtuyen actos susceptibles de 

ser impugnados a través de un juicio de.nulidd. 

Analizado lo anterior, esta Instruccióndetétmina que el argumento de 

anulaciOn en estudio resulta FUNDADQ suficiente para declarar Ia 

nulidad de Ia resolución impugnada,totia vez que Ia titular de Ia 

Secretarla de Medio Ambiente del Gobierriö de Ia Ciudad de Mexico, fue 

omisa en exhibir las copias certificadas dé las infracciones impugnadas, 

asI como las respectivas constancias dnotificaciOn, pese a que le 

correspondIa Ia carga de Ia prueba de acreditar Ia existencia de las 

conductas transgresoras en materia ambintal y justificar Ia legalidad de 

su actuación; lo anterior, ante el desconocirniento de Ia parte actora de su 

existencia.  

En esas condiciones, an y cuando el transcrito artIculo 35, fracción XXV, 

de Ia Ley Organica del Poder Ejecutivo y de Ia Administracián Ptblica de Ia 

- C 
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Ciudad de Mexico, prescribe que Ia autorid(demandada tiene Ia 

atribucion de establecer y ejecutar las accions de control, supervision, 

verificación y vigilancia ambiental, asI comb d aplicar las sanciones 

previstas en las disposiciones juridicas dla rnpteria, no debe perderse 

de vista que constituye una obligacion pra toas las autoridades, acatar 

el principio de legalidad, establecido el ar1culo 16 de Ia Constitucion 

PolItica de los Estados Unidos Mexicnos, m4smo  que no se agota con a 

cita del numeral en que estas apoyfn sus atos, sino que, ese derecho se 

hace extensivo al cumplimientäde otb deber ser, que encuentra 

sustento en Ia necesidad de queffas autqjidades motiven legalmente sus 

proveIdos, y demostrar que est no so'caprichosos u arbitrarios. 

 

 

En Ia especie, si bien Ia enjdada rconoció Ia existencia de los acto 

impugnados, tal y como se mues1 -a con Ia copia certificada del ofici. 

nümero de fecha  

r medio del cual, Ia Subdireccion •e 

Asuntos Contenciosos de lSecreárIa de Medio Ambiente del Gobierno 

de Ia Ciudad de Mexico, olicital Director de Inspeccion y Vigilanc a 

Ambiental, remitir de forrr urgnte las boletas de sancion impuestas :1 

vehiculo con placas de circu.iacioh , lo cierto es, que omitio remi ir 

el texto en el que constararç las circunstancias especiales, razon s 

particulares o causas inmeditas que tomó en consideraciOn para 

emisión, haciéndose evidente &a carencia de una debida motivaciOn; es o 

es, en el asunto que nos ocupa, no expuso las circunstancias de tiem 0, 

lugar, modo y ocasiOn de Iainfracciones imputadas, por lo cual, ést.s 

adolecen de los elementos de validez que todo acto de autoridad debe 

U 

reunir. 

Sobre el particular, resulta plicable Ia tesisjurisprudencial nümero S.S./J. 

1, aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal, en su sesiOn plenaria 

de fecha cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada en 
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Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dIa veintinueve del mismo mes y 

año: 

'1 
FUNDAMENTAcIôN Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una,.hsolLEdOn a determinación de las 
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe cjr conarecis/ón el precepto legal 

api/cable, asI coma también las circunstancias especiales, razoLes partkulares a causas inmediatas 
que se hayan ten/do en consideraciOn para Ia em/s/on de se acto4además de que exista una 

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicab,ths o seq que en un caso especifico se 
configuren las hipOtesis norm ativas, requis/tos sin los cu ales, puede considerarse coma 
deb/damente fundado y motivado el acto de autoridad. , 

Por lo tanto, las resoluciones impugnads contriienen lo dispuesto por 

el articulo 6° de Ia Ley de Procedimiento Admir(strativo de Ia Ciudad de 

Mexico: 

istrativos que reOnan los sigu/entes 

VIII. Estarfundado y motivado, es decir, citcg con precisçóh el a los preceptos legales api/cables, asI 
coma las circunstancias especiales razones particulares' a causas inmediatas que se hayan tenido 
en cons/derac/ón para Ia em/s/On del acto, debiendoxistir una adecuaciOn entre los mot/vos 
aduc/dos ylas normas apl/cadas a! caso y cthstar en el3ropio acto adm/n/strat/vo..." 

De igual modo, ante Ia negativa de9a part-i actora de haber cometido las 

faltas atribuidas, concernIa entoncés a laàutoridad enjuiciada Ia carga de 

Ia prueba para demostrar Ia existencia cie dichas conductas yjustificar Ia 

legalidad de las sanciones economicas que le impuso  

En este sentido, con relacián a las caigas probatorias en el juicio de 

nulidad promovido ante este Tribunal; clebe indicarse que el artIculo 281 

del Código de Procedimientos Civilespra Ia Ciudad de Mexico, aplicable 

de manera supletoria a Ia Ley de Justia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como el artIculo 79 de dich(ordenamiento, disponen que las 

partes asumirán Ia carga de Ia prueba ce los hechos constitutivos de sus 

pretensiones y que las autoridades c berán probar los hechos que 

motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 

Ilanamente: 
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Código de Procedimientos Civiles de Ia Ciudad de Mexico: 

Tribunal de Justicia "ARTICULO 281.- Las partes asumirán Ia carga de Ia prébaie los hechos constitutivos de sus 
Administrativa pretensiones. 

de La 
Ciudad de Mexico 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mé*o: 

"ArtIculo 1. El objeto de Ia presente Ley es reguiq?ios jui16s que se promuevan ante el Tribunal s 
substanciación y resolución con arreglo al profdimien que señala esta Ley, sin perjuicio de l 
dispuesto en los tratados internacionales de cjçje Méxicsea parte. A fa/ta de disposición expresa y 
en cuanto no se oponga a lo que prescribe e orderimiento, se estará a lo dispuesto por Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso AdrnØstrativdJ el Código de Procedimientos Civiles para Ia 
Ciudad de Mexico, a! Cod/go Fiscal de Ciudac1 de Mexico y Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, ello  que rulten aplicables; favoreciendo en todo tiempo 
Ia protección más amplia de los derechfs humai4s contenidos en Ia Constitución Po/Itica de los 
Estados Unidos Mexicanos y en los Tratcijos lnterticionales en los que Mexico sea porte, con apego 
a los principios de universal/dad, interqendenci' indivisibilidad y progresividad." 

J 
"ArtIculo 79. Los actos y resolucionefde las autridades se presumirOn legales. Sin embargo, dich s 
autoridades deberOn probar los heos que rritiven los actos o resoluciones cuando el afectado I s 
niegue I/say Ilanamente, a menos qIe Ia negava implique Ia afirmación de otro hecho." 

Asimismo, conviene citar,jpor ariIogia, Ia siguiente tesis emitida por a 

Primera Sala de Ia Suprerta Cort dejusticia de Ia Nacion  

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2007973 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del SemanóioJudWiaI de Ia Federación 

Libro 12, Noviembre de 2014, Toml 

Materia(s): Civil 

Tesis: Ia. CCCXC VI/2014 (lOa.) 

Pagina: 706 

CARGA DE LA PRUEBA. SU bISTRIgUClÔN A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLÔG CO. 
El sisterna probatorio dispuesto el COdigo de Procedimientos C/viles para el Distrito Federal acoge 
los principios lagico y ontológicoue Ia teorIa establece en torno a Ia dinOmica de Ia cargo de Ia 
prueba, cuyos entendimientd y ailicaciOn facil/tan Ia tarea del juzgador, pues permite conocer de 
que forma se desplazan dichas argas, en fun dOn de las posic/ones que van torn ando las partes de 
acuerdo a las aseveraciones qveiormulan durante el juicio. Ahora b/en, el principlo ontolOg/co parte 
de Ia 5/gu/ente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinar/o se prueba, y se fun do, en que el 
enunc/ado que trata sabre lo oinario se presenta, desde luego, por 51 mismo, con un elemento de 
prueba que se apoya en Ia xperiencia comOn; en tanto que el aserto que versa sobrfr lo 
extraordinario se rnan,jiesta, per el contrario, destituido de todo principio de prueba; asI, tener ese 
sustento a carecer de él, es Ia 4e provoca que Ia cargo de Ia prueba se desplace hacia Ia porte que 
formula enunciados sobre hecios extraordinarios, cuando Ia oposición expresada por su con tar/a 
Ia constituye una aseveraciOn sbbre un acontecirniento ordinario. Por su porte, en subordinaci5n al 
principio ontologico, se encuethra el IOgico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién 
corresponde Ia carga probatotia cuando existen dos asertos: uno positivo y otro negativo; y  en 
atencián a este principio, por (a fadilidad que existe en dernostrar el aserto positivo, éste quda a 

cargo de quien lo formula y Ilbera de ese peso al que expone una negacion, par Ia diflcultad para 
demostrarla. As/ el princip/o log/co tiene su fundarnento en que en los enunciados positivos haj' rnOs 
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facilidad en su demostración, pues es admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en 
tanto que un aserto negativo sOlo puede justificarse con pruebas/cidirectas; asimismo, el principio 
en cuestiOn toma en cuenta las verdaderas negaciones (las sustàncjales) y no aquellas que sOlo 
tienen de negativo Ia forma en que se expone el aserto (negOcione formales). De ahI que, para 
establecer Ia distribucion de Ia cargo probatoria debe considerarse tambien si el con tenido de Ia 
negacion es concreto (por ejemplo no soy/a persona que intervino en el actojuridico ) 0 indefinido 
(verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar") pues en el primer /thso, Ia dificultad de Ia prueba 
deriva de una negaciOn de imposible demostraciOn, quetraslada lö cargo de Ia prueba a Ia porte 
que afirma Ia identidad mientras que Ia segunda es una negcIcian sustancial cuya dificultad 
probatoria proviene no de Ia forma negativa sino de to indefinicin de su con tenido en cuyo caso 
corresponde a quien sostiene Ia contrario (que el sujto sI estUtii en cierto lugar en determinada 
fecha) demostrar su aserta, ante Ia indefinicion de Iq/iegacian fdim u/ada. Finalmente, en el caso de 
las afirmaciones indeterminadas, si bien se present4un inconveniente similar, existe una distinciôn, 
pues en Estas se advierte un elemento positivo, sut'eptibIe depTobarse, que permite presumir otro 
de igual naturaleza. 

En las relatadas condiciones, con fudamentOen lo establecido por los 

artIculos 100 fracción II y 102 fraccion I, de Ia Ley de justicia 
I 

Administrativa de Ia Ciudad de Mxico, resulta procedente declarar Ia 

nulidad de los actos controvertidosj  

En consecuencia, en atención a q4e Pa part:actora acreditó los extremos 

de su accion, dado que el arJmento de nulidad analizado resulto 

fundado y suficiente para desvtttuar  Ia presuncion de validez de Ia que 

gozan los actos de autoridad, 'en terminos de lo dispuesto por los 

articulos 79 y 100, fracciones II y V, de Ia ey dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de infraccuones ambientales 

referidas en los FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA, 

expedidos por Ia SecretarIa de Adrninistración y Finanzas del 

Gobierno de Ia Ciudad de México respecto del vehIculo con placas de 

circulación:  con las , sigUientes Ilneas de captura: 

 por coIicepto de: "MULTAS POR 

VERIFICACIÔN VEHICULAR EXTEMPORANEA",, 5  

por concepto de "SANCION POR NO PORTAR HOLOGRAMA DE 

VERIFICACION'  por concepto de: "SANC!ON 

POR NO PORTAR HOLOGRAMA DE VERIFICACION", 

H, por concepto tie: "SANCION POR CIRCULAR EN 

DIA Y HORARIO RESTRINGIDO"; 01 lo tanto, queda obligada Ia autoridad 

demandada a dejar sin efecto legal dichos actos, concedléndosele, para 

acreditar to conducente, un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a 

partir de Ia fecha en que quede firme el presente fallo.  
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESU1tA FUNK/ADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES 
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS q.EMAS.- En los casos en que el actor haga va/er varias 
causales de nulidad en /a demarIa, y al e4diarlas, Ia Sala del conocimiento considere que una es 
fundada y suficiente para dec1ar4r Ia nu/idd de Ia resolucion o acto impugnado y para satisfacer Ia 
pretensián del demandante, ndestá obligqda a analizar en e/juicio las demás causales. 

En merito de lo expusto, cdn fundamento en lo establecido por los 

articulos 1, 27, parra tercero, 31, fraccion Ill de Ia Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Mministrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 

100 fraccion II, 1 02 lraccioñ II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 

RESUELVE: 

PRIMERO. Esta IrtruGcián es competente para conocer y resolver el 

presente asunto. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conform idad con lo 

señalado en el Considérando II de esta sentencia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad de los actos impugnados por los 

motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV del 

presente fallo. 

Finalmente, toda vez que el conceptcdq nulidad analizado resultó 

fundado para declarar Ia nulidad de oacs impugnados, el estudio de 

los restantes argumentos de anuIaci fô4TiuIados  no se realizará, ya que 

su examen no variarIa en nada, eenti:. de Ia presente resolución, tal y 

como lo dispone el criterlo juri'rude#cial  nümero S.S. 7]. 13 emitido por 
4 

Ia Sala Superior de este TribunI: 
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MAESTR. AR  RO GONZALZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

:LICENCI 'A KARLA BRAVO SANTOS 

SE'RETARIA DE ACUERDOS 

CUARTO. Se hace saber a las partes, que con fundamento en lo dispuesto 

por el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, contra las sentencias dictadas en via sunaria, no procede recurso 

alguno. 

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a Ia justicia, las 

partes podran acudir ante el MaglstradQ Instructor, para que les explique 

eI contenido y alcance de esta resoIucin 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMNTE,y en su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluidd  

Asi lo resolvio el Magistrado Tit.ular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordinari. urisdiccional d. esteUribunal e Instructor del presente 

juiclo, Ma:j ARTURØt?ONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de 

Acuerdos '. oriza \1 dafre,1icenciada KARLA BRAVO SANTOS  

CAVP 0 

U 
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