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T E N C I A 

Ciudad de Mexico, treinta dejtino de dos mil veintidos - VISTOS para resolver 

en definitiva los autos del presente juicio, promovido por  

, por su propio derecho, en contra de las autoridades citadas al rubro y 

toda vez que se ha cerrado i InstrucciOn del juicio en que se actUa, mismo 

que se tramitO por Ia via sunria, con fundamento en los artIculos 27, párrafo 

tercero, de Ia Ley Organica dà Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, 98 y 150 de Ia ey de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el Magistrado Maesthb ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en 

el presente juicio, quien actüé ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

Licenciada KARLA BRAVqANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar 

sentencia, y: 

RESULTANDO:  

1.- Por escrito presentado nte este Tribunal el dia veintisiete de mayo de dos 

mil veintidós, , por su propio derecho, entabló 

demanda en contra de Ias1autoridades mencionadas al rubro, señalando como 

actos impugnados las boletas de sanciOn con nUmeros de folio  

 

asi como sus respectivos pagos.  

2.- Por acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mu veintidOs, se admitiO a 

trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a las autoridades enjuiciadas a 

efecto de que produjeran su contestación, carga procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficios presentados ante Ia 
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Oficialla de Partes de este Tribunal, los dIas diez y4atrce del año en curso, 

en donde se refutaron los conceptos de nulidad e4resados por Ia accionante 

y se sostuvo Ia legalidad de los actos impugnado 

Cabe precisar que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO fue omiso en traer a jncio tas boletas de sancion 

controvertidas, aCm y cuando le fueron requericas deforma expresa a traves 

del prove ido que admitio a tramite de Ia demara ---4 
3.- Por auto de veinticuatro de jun10 de dos m1 veintildOs, con fundamento en 

los articulos 94, 148, 149 y 153 de Ia Ley te Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico se emitio el acuerdo a tr4ves je1 cual se concedio a las 

partes el plazo de ties dias para formular ss alegatos 01 escrito, sin que 

ninguna de ellas los presentara, par lo que seenculitra cerrada Ia Instruccion 

del presente juicio; quedando los autos debiamete integrados para dictar 

sentencia, y: 

CONSIDERANDO  

- El Magistrado Instructor del presente juicip tramitado en via sumaria, es 

competente para conocer y resolver el present asunto, en atencion al 

contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccn VIII, de Ia Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40, numerales 1 y 2 fraccion I de 

Ia Constitucion Politica de Ia Ciudad de Mexico, 3 fraccion I, 25 fraccion I y 

31 fraccion I de Is Ley Organica del Tribunal de Jisticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 4  
II.- Previo al estudio de fondo del asunto se proçede a resolver sobre las 

causales de improcedencia, ya sea que las partlas hagan valer 0 aCm de 

oficio, por tratarse de cuestiones de orden pUblico 4de estudio preferente. 

11.1.- La Secretarla de Seguridad Ciudadana de laçiudad de Mexico, en su 

"PRIMERO" causal de improcedencia solicita se qecIare el sobreseimiento, 

dado que Ia parte actora presentó extemporáneamerte su escrito de demanda, 

contraviniendo el plazo previsto por el articulo 56 d Ia Ley de Ia materia.  

La causal en cita es INFUNDADA, dado que el acto si presentO en tiempo su 

escrito de demandada, toda vez que man1f4t6 conocer los actos 

controvertidos el cuatro de mayo de dos mu veinti4s,  por lo que el plazo de 

quince dias hábiles que indica el dispositivo citado er el párrafo que antecede, 

trascurriO entre los dIas nueve y veintisiete de m4io de dos mil veintidOs, 

siendo que el accionante interpuso su demanda el vdintisiete de mayo de dos 

mil veintidOs.  
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11.2.- Como "SEGUNDO" y "CUARTO" causi de improcedencia, mismas 

que se estudian en conjunto por Ia relaciOn cieuardan entre si, Ia SecretarIa 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad yfe/México, solicita se declare el 

sobreseimiento, dado que el provente npexo prueba alguna que acredite 

fehacientemente que está sufriendo unafctación a su persona o patrimonio, 

toda vez que pretende se acredite su ir)'e/es juridico con Ia copia simple de la 

factura de auto emitida por Ia ., misma que 

improcedencia es INFUNDADA, toda 

vez que el accionante agregO con 

"contrato de compra-venta de ye 

que se colige que Ia placa de cir 

su persona, por tanto podemos i 

irrogan un perjuicio, por tanto, 

interés legItimo.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia 

Tribunal de lo Contencioso Ad  

escrito inicial de demanda el original del 

Içulo usado al contado", documental de Ia 

tiación  encuentra asignada a 

rir las boletas de sanciOn controvertidas le 

Ia documental en comentO, se acredita su 

esis nUmero S.S.IJ. 2 de Ia Sala Superior del 

inistrativo del Distrito Federal (hoy Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Cjtjdad de Mexico), publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Gobierno del Distrito Fedal, el ocho de diciembre de 1997, que a Ia letra 

dice: 

"Epoca: Tercera I 
Instancia: Sala Superor. TCADF 
Tesis: S.S./J. 2 

INTERES LEGITIMd Y EORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto 
de autoridad afecta dircta o indirectamente los derechos de una 
persona fisica o mral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para 
impugnarlo, se confiurael  interés legItimo, que podrá acreditarse ante 
este Tribunal con ualquier documento legal o cualquier elemento 
idOneo que comprube fehacientemente que se trata de Ia agraviada." 

11.3.- La Secretarla de Se?uridad  Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en su 

"TERCERA" causal de inrocedencia objeta el Formato Multiple de Pago a Ia 

TesorerIa, ya que el misrho  no puede ser considerado como un documento 

püblico. J  

La causal en cita es INATNDIBLE, dado que las manifestaciones que indica 

Ia autoridad demandada,tlo  se ubican en ninguna de las hipátesis contenidas 

en los artIculos 92 y 93 d'e Ia Ley de Ia materia.  >- 
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11.4.- La Subprocuradora de lo Contencioso de la' ProuradurIa Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, en su PRIMERA causal dé imptocedencia solicita se 

declare el sobreseimiento, dada que el Tesorero de la Ciudad de Mexico, no 

ha emitido mandamiento a actos tendientes a Iicer efectiva Ia multa 

impugnada, maxime de que el actor no aporto elemeto probatorio alguno con 

el que se demuestre Ia existencia de algUn cto d&autoridad, por to que se 

actualiza Ia causal prevista en el articulo 92,fraccin IX de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico  

A juicio de este Juzgador, Ia causal de imprcedecia es INFUNDADA, dada 

que el pago por Ia cantidad total de  

.), segün se despendde los recibos de pago que 

exhibiô Ia parte actora (véanse fojas veitidO a treinta y dos de autos), 

constituyen actas en materia fiscal, que actali4n Ia hipótesis legal contenida 

en Ia fracciOn Ill, del artIculo 31 de Ia Leyordanica  del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mirns de los que se desprende Ia 

participación de Ia autoridad fiscal demand 

11.4.- Coma SEGUNDA causal de improcedécia Ia representante legal de Ia 

autoridad fiscal demandada, manifiesta Idularmente  que respecto del 

Formato Multiple de Pago a Ia Tesorer, se configura Ia causal de 

improcedencia contenida en Ia fraccion VII $tarticulo 92 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico ya qL1 ëstos solo son documentos que 

obtiene el particular para hacer un pago demanera voluntaria par Ia que no 

constituyen una resolución definitiva qu cause una afectación a los 

particulares  

La causal de impracedencia es INFUND4DA dada que los pagos que se 

consignan en los Formatos Multiples de Pao a Ia Tesoreria son consecuencia 

de los actos que se combaten en Ia presere via, las:boletas de sanciOn.  

Es de destacarse que independientemete de Ia forma en Ia que se le 

denomine a dichos documentos, par su rturaleza constituyen resoluciones 

que encuadran en Ia fracción III del artIcul 31 de Ia Ley Organica que rige a 

este Tribunal, al reunir los siguientes elemetos: a).- Ser emitida por un auxiliar 

de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico; b.- Que con Ia misma está pagando 

Ia demandante un crédito determinado par una autoridad administrativa; c).-

Que en dicha documental se fija Ia 
cantir 

 que debe cubrirse par concepto 

de multa par verificación extemporánea. 
-r 

De ahi que se actualice Ia hipOtesis previsa por el articula 31 fracciones I y Ill 

E de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justcia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico y no procede el sobreseimiento soli 

tenerse presente que at Tesorero de Ia çiudad d Mexico, le corresponde 

directamente Ia administraciOn, recauddiOn, cornprobaciOn, determinaciOn, 

notificacion y cobro de contribuciones, afrovecha(nientos  y sus accesorios de 

conformidad con et artIculo 28, fracciOjlX del Feglamento Interior del Poder 

Ejecutivo y de Ia Administración Publi6a de Ia Qudad de Mexico.  

En esta tesitura, toda vez no existausal e improcedencia pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura de las constcias prdbesales que conforman los autos 

del presente juiclo, advierte aIgur otra que deba anahzarse de oficio se 

procede al estudio de fondo del anto.--- 

III- La litis en el presente asunto cosiste eJi determinar Ia legalidad o ilegalidad 

de los actos impugnados, señala&s enpi resultando primero de este fallo. --

IV.- Una vez realizado el estuctio y SloraciOn de los medios probatorios 

debidamente admitidos de confØmid con to previsto por los artIculos 91 y 

98, fracciOn I, de Ia Ley de Jusjicia;dministrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

anatizados los argumentos ver!dofPor las partes, asI como suplidas las 

deficiencias de Ia demanda en trrrnos de lo dispuesto por el primer párrafo 

del artIculo 97 de Ia Ley de Ia çnateria, este Juzgador procede at estudio de 

fondo de Ia controversia plantea 

En principio, conviene precisar cj el actor adujO desconocer en su escrito de 

demanda el contenido de tas'oletas de sanción con nUmeros de folio 

 

que impugna, pues estas no se, notificaron, por to que, Ia SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, estaba obligada a 

exhibirlas a través de su ofici côntestatorio de demanda, en términos de lo 

previsto por el artIculo 60, fraeción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, numeral ue para una mejor comprensiOn se transcribe a 

continuación: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que :10 fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnabtes en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

[. . .1 

II. Si et particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, asI to expresará en su demanda, señatando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecuciOn. En este 
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caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridad acQmpañará constancia del 
acto administrativo y de su notificacion mismos que el actor podra 
combatir med iante ampliaciOn de Ia demand..".  

De to anterior, se desprende que cuando el actor aduzca desconocer los actos 

administrativos que pretenda impugnar en juicio, Ia autoridad a Ia que se le 

atribuyan los mismos, aI contestar Ia demanda debera exhibirlos para que eI 

actor los controvierta via ampliaciOn de deman1à, nodbstante, al producir su 

contestaciOn de demanda el Secretario de Segiiridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico fue omiso en traer a juicio las boletas de sancion controvertidas 

aun y cuando estaba obligado a hacerlo.  

Bajo esta logica, si el actor no tuvo Ia oportunidad de combatir las boletas de 

sancion que impugna resulta evidente que Ia autoridad vulnero su garantia de 

audiencia y por ende los principios de certidunibre y de seguridad juridica de 

los que debe gozar contenidos en los articulos 14 y 16 de Ia Constitucion 

Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, at hberqudado sin defensa, ante 

Ia imposibilidad legal de combatir los actos autôritariosde molestia de los que 

argumento no tener conocimiento.  

Por tanto, si Ia autoridad omitio anexar los documentos respectivos en el 

momento procesal oportuno, es indudable queio seacredita su existencia, 

omisión que conileva, por Si misma, a Ia declaratoria dè nulidad lisa y llana de 

las resoluciones impugnadas por carecer de los requistos de fundanientacián 

y motivaciOn a que se refiere el articulo 16 de laContituciOn Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos. Sustenta Ia anteriordeterminaciOn Ia siguiente 

Jurisprudencia que a continuación se cita: 

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 160591 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaca. 
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Pagina: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CtJANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha si10 criterio de esta 
Suprema Corte de Justicia do Ia NaciOn que si en eFjuicio contencioso 
administrativo federal el actor manifiesta en su demánda desconocer el 
acto administrativo impugnado, es obligaciôn de Ia autoridad demandada 
exhibir constancia de su existencia y de su notificaciOn at momento de 
contestarla, con Ia finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de 
Ia ampliaciOn correspondiente; por tanto, Si Ia autoridad omite anexar los 
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documentos respectivos en el momento procesaoportuno es indudable 
que no se acredita su existencia, ornisión Te conlleva, por Si, Ia 
declaratoria de nulidad lisa y Ilana de Is restuciones impugnadas por 
carecer de los requisitos de fundamentaiOn yiotivaciOn a que se ref iere 
el artIculo 16 de Ia ConstituciOn PolIticate los stados Unidos Mexicanos." 

/ 

En este sentido, con fundamento enÔs aIculos 84 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de y 28iZdel odigo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de apIicacL9n sLletorla, se tienen por ciertos los 

hechos y afirmaciones del actor. 

Por lo tanto, ante Ia negativa de l: pafe actora de haber cometido dichas 

faltas, correspond ía entonces a Ia attodad demandada Ia carga de Ia prueba 

para demostrar Ia existencia de Iascoductas transgresoras, y justificar asi, Ia 

legalidad de las sanciones impues : 

Debe decirse que con relacion a lcargas probatorias en el juicio de nulidad 

promovido ante este Tribunal, es indicarse que el artIculo 281 del Codigo 

de Procedimientos Civiles para eI 'istrito Federal, de aplicaciOn supletoria a Ia 

Ley de Justicia Administrativa d,a Ciudad de Mexico, por asi disponerlo su 

artIculo 1,  así como el artícuto del citado ordenamiento, disponen que las 

partes asumiran Ia carga de l4rueba de los hechos constitutivos de sus 

pretensiones y que las autrkdes deberán probar los hechos que 

motuven los actos o resoluions cuando el afectado los niegue lisa y 

Ilanamente: 

Código de Procedijientcs Civiles para el Distrito Federal: 

"ARTICULO 281.- Las artes aumirán Ia carga de Ia prueba de los 
hechos constitutivos de us pretersiones."  

Ley de Justicia,dmunistrtiva de Ia Ciudad de Mexico 

"ArtIculo 1. El objeto1e Ia preserite Ley es regular los juicios que se 
promuevan ante el Triluinal su substanciaciOn y resolución con arreglo al 
procedimiento que seiaIa esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los 
tratados internacionales de que Mexico sea parte. A falta de disposiciOn 
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prescribe este ordenamiento, 
se estará a lo dispuesfo por Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo; el COdigo de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de 
Mexico, al Código FiscaI de Ia Ciudad de Mexico y Ia Ley de 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, en lo que 
resulten aplicables; favoreciendo en todo tiempo Ia protecciOri más amplia 
de los derechos humanos contenidos en Ia ConstituciOn PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Mexico sea parte, con apego a los principiosde universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad."  

"ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán 
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberán pobar los hechos que 
motiven los actos o resoluciones cuando et afectado los niegue lisa y 
Ilanamente, a menos que Ia negativa iplique là afirmaciOn de otro 
hecho."  

En consecuencia, se reitera qua correspondia a;a autoridad demandada, 

exhibir las probaturas con las qua acreditarala legajidad de su actuaciOn, esto, 

a fin de que durante el procedimiento contencioso dministrativo se respete su 

garantia de audiencia y, por ende, los principios d certidumbre y de seguridad 

juridica de los que debe gozar, contenicios en os articulos 14 y 16 de Ia 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexcanos evitando asi que se 

quede sin defensa ante Ia imposibilidad lëaI de ombatir actos autoritarios de 

molestia de los que argumenta no tener con4cimiento, por lo tanto, Si Ia 

autoridad omite anexar el documento respectfro en el momento procesal 

oportuno es decir al momento de dar congestacion a Ia demanda es 

indudable que no se acredita Ia existenci de los actos omiSion que conlieva 

por si misma, a Ia declaratoria de nulldad lisa y Ilana de Ia resoluciôn 

impugnada por carecer de los requisitos.de fundamentaciOn y motivaciOn a 

que se refiere el articulo 16 de Ia Constitucion ?olltica  de los Estados Unidos 

Mexicanos Sustentan Ia anterior determinacion Tesis Aislada que a 

continuaciOn se cita: 

Registrodigital: 174512 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: VI.lo.A.200 A 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federajön y su Gaceta. Tomo 
XXIV, Agosto de 2006, página 2159 
Tipo: Aislada 

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JLJiCIO DE NULIDAD. EL 
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACIONPROCESAL A CARGO 
DE LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALT DE EXHIBICION DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS 
DE NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL. ARTICULO 209 BIS, 
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL pE LA FEDERACION, 
GENERAN UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA 
DEL JUIClO Y OTRA INHERENTE AL PONDO DEL ASUNTO 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DEDIC!EMBRE  DE 2005). 

La fracciOn II del artIculo 209 bis en comentobontiene dos hipOtesis: Ia 
primera, es aplicable a Ia parte actora del juicio de nulidad, en cuanto 
señala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que  
pretende impuqnar, asI lo expresará en su demanda, señalando Ia  

= 
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autoridad a quien atribuye el acto, su notificàbiOn ou ejecución.", toda  
vez ciue es el propio demandante quien Se coloQä en este suIuesto,  
cuando nieque de manera lisa v Ilanaténer coliocimiento del acto 
controvertido. La sequnda hipOtesis se refiere a üna obliqación procesal  
de Ia parte demandada, al disponer: "En este caso, al contestar Ia  
demanda, Ia autoridad acompañará constanciatlel acto administrativo y 
de su notificaciOn, mismos que elictor drá combatir mediante  
ampliacion de Ia demanda  Por consiguiente una vez actualizada Ia 
primera hipOtesis, cuyo nacimiento serge ajropuesta del propio actor, 
y cumplida Ia consecuente obligaci de Iaegunda hipOtesis, a cargo 
de Ia autoridad se produce el decho d'I enjuiciante de ampliar su 
demanda en terminos del numel 210Jraccion  II del codigo de Ia 
materia, a fin de que esté en pØibilidät de expresar conceptos de 
impugnacion en contra de las cónstancIas de notificacion que se le 
habrIan dado a conocer en Ia cntestáián de demanda, además de 
combatir por sus propios motivo$y furLdàmentos, el acto administrativo 
que también habrIa exhibido lautorid,d al contestar. AsI, satisfechos 
los extremos de las disposicidhes de mérito, es decir, promovida Ia 
demanda de acuerdo con el aticulo209 bis fraccion II primera parte 
del cOdigo en consulta; preseada l*contestaciôn  con los documentos 
indicados en Ia segunda partö de esa misma fraccián II; ampliada Ia 
demanda, al tenor del nurrral 210, fracción II, y contestada esa 
ampliacion como lo preveros articulos 212 213 y 214 todos del 
ordenamiento invocado, senerIa obligaciOn para Ia Sala, al emitir 
Ia sentencia definitiva, de pfbedei conforme lo dispuesto en el artIculo 
209 bis, fracción Ill, esto?es, :èstudiar los conceptos de nulidad 
formulados en contra de lanotifitacion (en ampliacion de demanda) 
antes de examinar los qu controviertan el acto impugnado para 
efectos de Ia oportunidad E Iapresentación de Ia demanda. En este 
momento se pueden produr dos consecuencias: 1) Si resuelve que Ia 
notificación fue ilegal, cdsjerarã que dicho escrito inicial fue 
promovido en tiempo y sevdbará al análisis del fondo del asunto; 2) 
pero Si, por el contrario, Ia:àtä estima que Ia notificaciOn se practicO 
legalmente y, por ende, lé Iemanda resulta extemporánea, entonces 
decretará el sobreseimientpen el juicio, por consentimiento del acto 
administrativo. No obstantefäexpuesto, cuando Ia autoridad no formula  
su respectiva contestaciór entonces ünicamente se actualiza Ia  
hipOtesis establecida en Iamera parte del artIculo 209 bis, fracciOn II,  
Si Ia parte actora, en su deianda de nulidad, dice desconocer el acto  
administrativo impuqnado. esta razOn, en supuestos como éste no  
se qeneran las demás hiOtesis leqales comentadas anteriormente,  
dado que al no haber c&itestaciOn y ofrecimiento de las pruebas  
señaladas en Ia sequndajyarte de Ia fracciOn II del numeral 209 bis,  
tampoco existe Ia posibilidadde que Ia actora amplie su demanda, en  
términos del artIculo 210fraácián II, ni que haya contestaciOn a esa  
ampliaciOn, y menos que Ia Sàla pueda proceder de conform idad con lo 
dispuesto en Ia fracciOn III del multicitado artIculo 209 bis. Bajo este 
contexto, Ia falta de contéstaciOn de demanda, ademãs de Ia ausencia  
de las pruebas consistentes en eI acto adrninistrativo impugnado, más  
sus constancias de notJficaciOn, cuva exhibición está a carqo de Ia  
autoridad, qenera dos consecuencias: una relativa a Ia procedencia del  
juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no sOlo de que Ia  
demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de que Ia  
actora si tiene interés jurIdico para demandar Ia nulidad de los créditos 
combatidos, en virtud de que por disposiciOn de Ia 1ev, Ia demostraciOn  
de Ia existencia de aquéllos, emitidos en contra de Ia enjuiciante, corre  
a carqo de Ia autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que 

IIIl
IIII

IIII
IIII

IIII
IIII

 III
 ii 
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opere en Ia especie Ia sanciOn de ileqalidad, relativa al fondo del asunto,  
como sequnda consecuencia, establecida en.el articulo 68 del COdiqo 
Tributario Federal, en relaciOn con Ia ültima pàrte delprimer párrafo del 
numeral 212, en cuanto dispone: "Si no seproducé Ia contestaciOn a  
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechó, se tëndrán como ciertos 
los que el actor impute de manera precisa at demandado, salvo que por 
las pruebas rendidas o por hechos notorios:resulten desvirtuados.", de  
ahI ciue se tencjan por ciertos los hechos nrrados en Ia demanda. En  
esa medida, es inconcuso que Si Ia autoridad no presenta su  
contestaciôn de demanda y, por ende, àmpoco da a conocer las  
resoluciones que constituyen el orkien d los créditos controvertidos  
más sus constancias de notificaciOn, de conformi'dad con el artIculo 209  
bis, fracciOn II, sequnda parte, entonces4o prodente es decretar Ia  
nulidad lisa y Ilana de esos créditos v dé: las actuaciones posteriores  
emitidas con base en éstos, toda vez qu&se sustentan en hechos que  
no se realizaron, en términos de los numèrales238, fracciOn IV y 239,  
fracciOn II, del cOdiqo de Ia materia. Adernás, debido a que Ia falta de 
contestaciOn de demanda y ausencia de prLt6bas relativas at acto 
administrativo más sus constancias de notificacin, involucra, como ya 
se ha indicado dos consecuencias una Concerniente a Ia procedencia 
del juicio de nulidad, y otra inherente at fondo dla cuestiOn planteada, 
esta particularidad hace necesario que eIampao se conceda, no para 
que Ia responsable levante el sobreseirnjento,orque no se actualiza 
una causa de improcedencia que hizo vàler de oficio, y proceda con 
libertad de jurisdicciOn al estudio d& fono del asunto (como 
comUnmente sucede cuando en Ia señtenca reclamada Ia Safa 
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de quela responsable levante 
el sobreseimiento, y al ser fundado el concepto;  de impugnaciOn de Ia 
demanda, declare Ia nulidad lisa y Ilana de loscréditos al igual que de 
las actuaciones posteriores emitidas con apoyó-en éstos. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL SEXTO CIRCUITO. 

Lo resaltado es de esta lnstrucciOn. 

Por otro lado, se procede al análisis de Ia boletE:de sanciOn con nümero de 

folio , misma que obra en autos.  

Aduce esencialmente el promovente en su escritó de demanda que Ia boleta 

de sanciOn en cita es ilegal, en Ia medida en qué Ia mismas adolece de una 

debida fundamentaciOn y motivaciOn, en tériiinos del artIculo 60 del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.  

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, señalO en su oficio contestatorio de dmanda, que Ia boletas de 

sanciOn con nUmero de folio  reUne Los requisitos de Ia debida 

fundamentaciOn y motivación, toda vez que el Agënte de Policla que Ia emitió 

se ajustO cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Trénsito de Ia 

Ciudad de Mexico, pues el accionante incurrió en una conducta prohibitiva, 

máxime de que se estableciô con Ia tecnologIa utilizada.  
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Derivado del análisis practicado por este Juzgaora Ia boleta de sanciOn con 

nUmero de folio se desprende qye Ia razOn le asiste a Ia actora, 

pues de su contenido se advierte que el Agentesde Policla que Ia emitiO fue 

omiso en cumplir con los requisitos.,e fundámentación y motivacián 

estipulados por el artIculo 60 del Reglnento:de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, el cual establece: 

"ArtIculo 60.-  Las sanciones emateriade tránsito, senaladas en 
este Reglamento y demás dispsicionejurIdicas, serán impuestas 
por el agente autorizado para4nfraccioar  que tenga conocimiento 
de su comisiOn y se harán onstar.ä través de boletas seriadas 
autorizadas por Ia SecretarIy por Sguridad Ciudadana o recibos 
emitidos por el equipo electr5nico, que para su validez contendrán: 
a) ArtIculos de Ia Ley o d presente Reglamento que prevén Ia 
infracción cometida y atIculoé que establecen Ia sanción 
impuesta; 

b) Fecha, hora, lugar ydescrjpión del hecho de Ia conducta 

c) Placas de matrIcula 1el vh;Iculo o, en su caso, nümero del 
permiso de circulaciOn cl veh 
d) Cuando esté present el conductor: nombre y domicilio, nUmero 
y tipo de licencia a perriiso e conducir; y 
e) Nombre, nCimero e ptca, adscripciOn y firma del agente 
autorizado para infrëcionr que tenga conocimiento de Ia 
infraccion Ia cual deb se en forma autografa a electronica en 
cuyo caso se estará ao ptèvisto en Ia Ley de Ia materia. 
Seguridad Ciudadanq cadyuvarâ con Ia SecretarIa para Ia 
aplicaciOn de sancions por el incumplimiento a Ia Ley y a este 
Reglamento cuando edst? flagrancia. 
Cuando se trate d ;tnfracciones detectadas a través de 
sistemas tecnológicos adicionalmente a lo indicado en los 
incisos a) al e) del prsente artIculo, las boletas señalarán: 
I. TecnologIa utilizadaara captar Ia comisiOn de Ia infracciOn y el 
lugar en que se encoritraba el equipo tecnológico al momenta de 
ser detectada Ia infrabiOn cometida; y 

II. Formato expedidopor el propio instrumento tecnologico que 
captO Ia infracciOn a côpia de Ia imagen yb sonidos y su trascripciOn 
en su caso, con Ia confirmaciOn de que los elementos corresponden 
en forma auténtica y sin alteraciOn de ningün tipa a Ia captado par 
el instrumento tecnolOgico utilizado. 

La informaciOn obtenida con equipos y sistemas tecnologicos, con 
base en Ia cual se determine Ia imposiciOn de Ia sanción, hará 
prueba plena en términos de Ia que dispone el artIculo 34 de Ia Ley 
que Regula el Usa de TecnalogIa para Ia Seguridad PUblica del 
Distrito Federal."  

(Enfasis añadido). 

infractora; 
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Del dispositivo antes citado se desprende que, el Agente de Tránsito, para 

poder imponer una sanciOn por infracciones al reglarnento de Ia materia, no 

solamente debe citar los articulos que establecenla conducta sancionada, sino 

que también debe hacer una breve descripciOn de Ios:hechos constitutivos de 

Ia falta, es decir, debe establecer cómo fue que Ia cor!ducta realizada por el 

particular encuadra dentro del dispositivo legal; aunadO a que si Ia infracciôn 

fue detectada a través de equipos y sistéfnas tecnblógicos, además de lo 

establecido anteriormente, debera contener Ia imagen yb sonido y su 

transcripciOn en su caso, que corrobore lafalta que séva a sancionar.  

No obstante, de las boletas de sancióri nUmeros:.de folio , se 

desprende que Ia autoridad demandada, ünicamente señalO: "cometiO Ia 

infracciOn consistente en EL VEHICULO ESThCIONADO  

VADIEMOS U OBSTRUYENDONOS OTRO CAJON" SIC., supuestamente 

contraviniendo lo dispuesto por el articulo 33, rácciOn II, inciso D , del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad dê:México; en este sentido, se observa 

con claridad que Ia autoridad demandada omitiO cumplir con el requisito de Ia 

debida fundamentaciOn y motivación previsto en elrticuIo 16 de nuestra Ley 

Suprema y 60, Incisos a y b, del Reglamento deTransito de Ia Ciudad de 

Mexico; toda vez que del artIculo, fraOciôn e inciso en comento, no se 

contempla sancion alguna por EL VEHICULO ESTACIONADO ESLE 7W 

VADIEMOS U OBSTRUYENDONOS OTRO CAJON" SIC., tal y como se 

constata de su contenido, el cual, en su parte condUente dispone:  

"Articulo 33.- Aun cuando se encuentre presenteel conductor o alguna 
otra persona, los vehiculos motorizados .estacionados serán 
inmovil izados por el agente autorizado para infraccionar, cuando: 

II. Los vehiculos con placas foráneas que se encue(tren estacionados en 
zonas en las que existan sistemas de cobro por etacionamiento en via 
püblica, en los siguientes casos: 

d) El vehIculo esté estacionado fuera de un cajOn yboiona marcada para 
el estacionamiento, o esté invadiendo u obstruyendo ôtro cajOn o acceso 
a cochera, con excepción de vehIculos que por sus dithensiones rebasen 
el espacio del cajOn marcado y hayan cubietlo Ia cuota de 
estacionamiento por los espacios utilizados".  
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se conöiuyque las boletas de 

sancion combatidas en Ia presente via no se enct.entran debidamente 

fundamentadas y motivadas, en consecuencia, 'ioleitan las garantias de 

legalidad y seguridad juridica consagradas en nuefra Carta Magna a favor 

de Ia ciudadanIa y que toda autoridad se encuentrobligada a cumplimentar 

at emitir los actos que afecten Ia esfera de deecJs de los particulares  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurispruden nUiero uno de Ia Sala Superior 

de este Tribunal de lo Contencioso AdnisttMivo de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobiecio del Distrito Federal, el veintinueve 

de junio de 1987, pagina 24, que a Ia lea dlèe:  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION Para que tenga validez 
resoluciOn o determinaciOn de Is AQtoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar çbii pre'cisiOn el precepto legal aplicable, 
asi como tambien las circunstnciaS' especiales razones particulares 
o causas inmediatas que se hayar tenido en consideracion para Ia 
emisiOn de ese acto; además1e ue exista una adecuaciOn entre los 
motivos aducidos y las norçiáslicables, 0 sea, que en un caso 
especifico se configuren lashipOtesis normativas, requisitos sin los 
cuales, no puede considerare cono debidamente fundado y motivado 
el acto de autoridad'. - ... 

Tamblén resulta aplicable Ia Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circuito, Septima Epoca Instancia 

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn. Tomo: 109-114,Sexta Parte. Página 224, que ala letra dice: 

"TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE.-
Para que una multa por infracciOn at Reglamento de Tránsito esté 
debidamente fundada y  motivada, se requiere que se haga Ia 
descripciOn clara y completa de Ia conducta que satisface Ia 
hipOtesis normativa y qüe se dé con absoluta precision el artIculo y 
Ia conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular 
Ia garantla del artIcuIoi6 Constitucional por razones de aptitud o 
comodidades burocráticas, permitiendo Ia imposiciOn de sanciones 
con motivaciones imprécisas y como en dave interna administrativa 
o con a menciOn de värios preceptos o de varias fracciones, o de 
varios incisos, o en reenvIo a un grupo de infracciones sin precisar 
con toda exactitud cuál fue Ia conducta realizada y cuál fue Ia 
disposiciOn legal aplicada."  

>— 
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Ahora bien, toda vez que las boletas de sanción impignadas son ilegales, por 

consiguiente, el pago que se efectuO por conceptoçJe las mismas también to 

es, at ser frutos actos viciados de origen. Al eYecto resulta ilustrativa Ia 

Jurisprudencia nümero siete, emitida por Ia Sala Stjperior de este Tribunal que 

a Ia letra dice: = 4  

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S.IJ. 7 

ACTOS 0 RESOLUCIONES DERfVADOSDE ACTOS VICIADOS. 
SON ILEGALES LOS.- Son ilegals los aótos o resoluciones de las 
autoridades administrativas derWados de actos o diligencias 
viciados; en consecuencia, carecØn de v1idez y procede declarar 
su nulidad." 

Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad 

cuestionados at no encontrarse debidamente fundados y motivados en los 

términos de lo señalado a to largo de Ia presente determinación, de 

conformidad con lo establecido en Io articulos 79, 100, fracciones II y IV y 

102, fracciOn II, de Ia Ley que rige a éste Tribunal y en via de consecuencia, 

quedan obligados el SECRETARIO.DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a dejar in efectos y cancelar del registro 

correspondiente, las boletas de sariciOn con nUmeros de folio  

 

asimismo, deberá abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a Ia 

aplicaciOn de los puntos de penalizaciOn respectivos; por otro lado, el. 

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO deberá devolver Ia cantidad total 

de $  

indebidamente pagados por concepto de las multas declaradas nulas, lo 

anterior, en un término improrrogable de QUINCE D'AS HABILES a partir de 

que quede firme el presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 25, 27, párrafo tercero, 

31, fracciones I y Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y 92, 93, 94, 96, 98'y. 100, fracciôn II, 150 y 152 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico, Se:  

RESUELVE  

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

= 
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resolver el presente asunto, conforme a lo indicadô en-el  considerando I del 

presentefallo. -  

SEGUNDO.- No se sobresee el presente •jJicio1 de conformidad con lo 

señalado en el Considerando II, de Ia presenie sentencia.  

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de las tetasde sanciOn impugnadas, en 

los terminos y para los efectos señalado en Ia parte final del Considerando 

IV, del presente fallo. 

CUARTO.- Hagase del conocimientode Iaspartes, que de conformidad con 

establecido en el artIculo 151, de Ia L' de Jtisticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, no procede recurso aIijno en contra de las sentencias que se 

dicten en juicios seguidos en Ia vip. sumaria  

QUINTO.- A efecto de garantizar debdamente el derecho fundamental de 

acceso a Ia tutela judicial, en cso deduda las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que.Ibs e4Dlique  el contenido y los alcances de Ia 

presente resolucián.  

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los 

documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un plazo de 

seis meses contados a partif:del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos 

Ia notificación de este auto en el entendido de que en caso de no hacerlo se 

les tendrá por renunciado,a elloy podrán ser susceptibles de depuración. 

SEPTIMO- NOTIFiQUESE .I'ERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archivese el presente coçro asunto concluido.  

Asi lo resolviO y firma con ésta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO 

GONZALEZ MENEZ,;Titular de Ia Ponencia Ocflo de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Ins ructor en el presente juicio, en los términos señalados en el 

artIculo '7, prrafo tercero de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Admini-rativa •e Ia Ciud- .- Mexico; quien actUa ante Ia presencia de Ia 

Secreta ia d44Auerdos,  L CIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe. 

DPP 

>— 
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ACTOR:  

HA CAUSADOEJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, veintiuno de septiembre de dos mit veintidós.- VISTO el 

estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende 

que ninguna de las partes interpuso rnedio de defensa alguno (Amparo o 

revision), en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que at 

respecto, SE ACUERDA: En atención a lo anterior, con fundamento en Io 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se declara que Ia sentencia dictada en el presentejuicio 

HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI to proveyá y firma el Maestro ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Magistrádo titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico e Instructor en el presente juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria 

de Acue ' os Licenciada KA A BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en 

térmi . •e lo dispuesto pt los artIculos 32 y 54 de Ia Ley orgánJ del 

Tribu - ejusticia Admiñistr: iva de Ia Ciudad de Méxi 
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