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S:'fflTENCIA

Ciudad de México, treinta de ;@nlb de dos mil veintidés.- VISTOS para resolver;

en definitiva los autos del pre nte juiCio, Promovido por B P A e LT AP RSCM

s 152 IDGERL propio derech" én contra de las autoridades citadas al rubro, y

I3

toda vez que se ha cerrad Instruccion del juicio en que se actua, mismo:

que se tramité por la via su ia, con fundamento en los articulos 27, parrafo
tercero, de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 98 y 150 de | y de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el Magistrado Maestn,o ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en |
el presente juicio, quien actuﬁ nte la presencia de la Secretaria de Acuerdos, |

Licenciada KARLA BRAVQ SANTOS que autoriza y da fe, procede a ductar
sentencia, y: - 1
{ﬁRESULTANDO: |

=z

1.- Por escrito presentado éntél este Tribunal el dia veintisiete de mayo de dos ‘
mil veintidds, Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho, entablé

demanda en contra de Ias autorldades mencionadas al rubro, sefialando como

actos impugnados las b_pletas de sancién con numeros de folio gmen i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

asi como sus respectivos pagos.

YONANIS
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2.- Por acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil veintidos, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades enjuiciadas a
efecto de que produjeran su contestacién, carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficios presentados ante la

QRO ARTRRRE TR T

Z202Z-1925¥ 1V



TJ/II-35008/2022
TENCIA

SENT

NIRRT

A-145261-2022

Oficialia de Partes de este Tribunal, los dias diez y%’:atérce del afio en curso,
en donde se refutaron los conceptos de nulidad exé‘resados por la accionante
y se sostuvo la legalidad de los actos lmpugnado L

Cabe precisar que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO fue omiso en traer a 1wc10 fas boletas de sancién

controvertidas, aun y cuando le fueron requen@as defforma expresa a través
del proveido que admiti6 a tramite de la demargda f
3.- Por auto de veinticuatro de junio de dos mﬁ vemﬁdos con fundamento en
los articulos 94, 148, 149 y 153 de la Ley Qe Just|C|a Administrativa de la

Ciudad de México, se emitio el acuerdo a traves del cual se concedid a las

partes el plazo de tres dias para formular sqs alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas los presentara, por lo que seencue’htra cerrada la Instruccion
del presente juicio; quedando los autos debtdameme integrados para dictar

sentencia, y: ';:_' f;

CONSIDERANBO

l.- El Magistrado Instructor del presente jUICIO tramltado en via sumaria, es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccrén VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales 1y 2, fraccién | de
la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexmo 3§ fraccién I, 25, fraccion |y
31, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de JJsticia Administrativa de la
Ciudad de México. %
Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se proyede a resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las parte&las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente. ---
ll.1.- La Secretaria de Seguridad Ciudadana de Iangdad de México, en su
‘PRIMERO” causal de improcedencia solicita se éeclare el sobreseimiento,
dado que la parte actora presenté extemporaneameétte su escrito de demanda,
contraviniendo el plazo previsto por el articulo 56 dgla Ley de la materia. -----
La causal en cita es INFUNDADA, dado que el actot si presento en tiempo su
escrito de demandada, toda vez que manifestd conocer los actos
controvertidos el cuatro de mayo de dos mil veintidc}s, por lo que el plazo de

quince dias habiles que indica el dispositivo citado er' el parrafo que antecede,

trascurrié entre los dias nueve y veintisiete de ma%yo de dos mil veintidds,

siendo que el accionante interpuso su demanda el vémhsrete de mayo de dos

‘.‘
:

mil veintidoés.
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I1.2.- Como “SEGUNDO” y “CUARTO” causa\es de improcedencia, mlsmasl
que se estudian en conjunto por la relacién %ue,guardan entre si, la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad gefMexmo solicita se declare el
sobreseimiento, dado que el provente no; ag\exo prueba alguna que acredlte
fehacientemente que esta sufriendo una éfgctamon a su persona o patrlmonlo

toda vez que pretende se acredite su lni‘eg’es juridico con la copia simple de la

factura de auto emitida por la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., misma que|
if

ii

A juicio de este Juzgador, la causaﬁ%é improcedencia es INFUNDADA, toda

no es idénea para tal fin.

vez que el accionante agreg6 con ?U,;escnto inicial de demanda el original del

86 LTAIPRCCDM

que se colige que la placa de cir acion & Baoreron v e Liapriccon @ncuentra asignada a

86 LTAIPRCCDM

“‘contrato de compra-venta de veglg;ulo usado al contado”, documental de la

su persona, por tanto podemos |éﬂerlr las boletas de sancion controvertidas le

irrogan un perjuicio, por tanto,

interés legitimo.

Sirve de apoyo a lo anterior la ‘;“esis numero S.S./J. 2 de la Sala Superior del

Tribunal de lo Contencioso Adr;

Justicia Administrativa de la C idad de México), publicada en la Gaceta Oficial

del Gobierno del Distrito Fede r I el ocho de diciembre de 1997, que a la letra

~»-

dice:

SR AR

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superlor; TCADF
Tesis: S.S./J. 2 ;

e
Ak,
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e TR

a

1 o

INTERES LEGITIMd Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afectai dlrecta o indirectamente los derechos de una
persona fisica o mgral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura ‘el interés legitimo, que podra acreditarse ante
este Tribunal con Cualqwer documento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

e
l‘

1.3.- La Secretaria de SePurldad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
“TERCERA” causal de mbrocedencua objeta el Formato Multiple de Pago a la

Tesoreria, ya que el mlsr‘ho no puede ser considerado como un documento

publico. ;

La causal en cita es INATENDIBLE, dado que las manifestaciones que indica |

la autoridad demandada, no se ubican en ninguna de las hipétesis contenidas

en los articulos 92 y 93 q’e la Ley de la materia.

la documental en comento, se acredita su|

ninistrativo del Distrito Federal (hoy Tribunal de .

NS
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Il.4.- La Subprocuradora de lo Contencioso de Ia ProCuraduna Fiscal de la
Ciudad de México, en su PRIMERA causal de |mpTocedenC|a solicita se
declare el sobreseimiento, dado que el Tesorere de Iav Ciudad de México, no
ha emitido mandamiento o actos tendlentes a h;acer efectiva la multa
impugnada, maxime de que el actor no aporté elememto probatorio alguno con
el que se demuestre la existencia de algun acto de«*autorldad por lo que se
actualiza la causal prevista en el articulo 92,“fraccu§n IX de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. , f

A juicio de este Juzgador, la causal de |mpr®cede§10|a es INFUNDADA, dado
que el pago por la cantidad total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " segUin se desprendegde los recibos de pago que
exhibié la parte actora (véanse fojas ven{atldo§ a treinta y dos de autos),
constituyen actos en materia fiscal, que actv)ahzgn la hipotesis legal contenida
en la fraccion I, del articulo 31 de la Ley; Oréamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mlsmgs de los que se desprende la

participacion de la autoridad fiscal demandéd y

ll.4.- Como SEGUNDA causal de mprocedgfma la representante legal de la

autoridad fiscal demandada, manifiesta migdularmente que respecto del

Formato Multiple de Pago a la Tesorer'“;, se configura la causal de

improcedencia contenida en la fraccion VI, d""f:artl'culo 92 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ya qLLé;é tos solo son documentos que

obtiene el particular para hacer un pago deg;manera voluntaria, por lo que no

constituyen una resolucion definitiva que ca,use una afectacion a los

ZARE LR

particulares. <
La causal de improcedencia es INFUNDRDA dado que los pagos que se
consignan en los Formatos Multiples de Pago ala Tesorerla son consecuencia
de los actos que se combaten en la presen{e via, Ias boletas de sancion.--—---
Es de destacarse que |ndependlenteme[§te de la forma en la que se le
denomine a dichos documentos, por su r%turaleza constituyen resoluciones
que encuadran en la fraccion Il del amculo 31 de la Ley Organica que rige a
este Tribunal, al reunir los siguientes elementos a).- Ser emitida por un auxiliar
de la Tesoreria de la Ciudad de México; b) Que con la misma esta pagando
la demandante un crédito determinado por una autoridad administrativa; c).-

Que en dicha documental se fija la cantld d que debe cubrirse por concepto

de multa por verificacion extemporanea.
De ahi que se actualice la hipbtesis prevista por el articulo 31 fracciones Iy |l
'i.

de la Ley Organica del Tribunal de Justfcia Administrativa de la Ciudad de
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México y no procede el sobreseimiento solnptado pu‘esto que ademas, debe
tenerse presente que al Tesorero de la Q|udad de México, le corresponde
directamente la administracion, recaudgmon comprobacnon determinacion,

notificacién y cobro de contribuciones, aprovechag‘mentos y sus accesorios de

conformidad con el articulo 28, fracmoﬁ IX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publlca de la Oludad de México. ----------------

En esta tesitura, toda vez no emste;causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las consta"hcnas procesales que conforman los autos
del presente juicio, advierte algur;é otra cﬂJe deba analizarse de oficio, se
procede al estudio de fondo del asl;lnto ;f‘

lll- La litis en el presente asunto ¢ ""{VSIste eﬁ determinar la legalidad o ilegalidad

&

de los actos impugnados, senalaéos engl resultando primero de este fallo. --
IV.- Una vez realizado el estudlo y \Zaloramon de los medios probatorios
debidamente admitidos de confézmldaﬁ con lo previsto por los articulos 91 y
98, fraccion |, de la Ley de Jusﬁcua iﬁ\dmmlstratlva de la Ciudad de México;
analizados los argumentos vergdo§ por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en fbrmfinos de lo dispuesto por el primer parrafo

M
del articulo 97 de la Ley de la mat%rla este Juzgador procede al estudio de

fondo de la controversia plantea"_f

En principio, conviene precisar qgge el actor adujo desconocer en su escrito de
demanda el contenido de las ;boletas de sancion con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que impugna, pues estas no se‘%%é otificaron, por lo que, la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE -A CIUDAD DE MEXICO, estaba obligada a

exhibirlas a través de su OfICI(D contestatorlo de demanda, en términos de lo

previsto por el articulo 60, fracaon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, numeral que para una mejor comprension se transcribe a

continuacién:

&

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que Jo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:’

[..]

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucion. En este

vioNIINaS
2202/8005E-INFL
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caso, al contestar la demanda, la autoridad acqmpanara constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mlsmos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda®.”.

S
&

De lo anterior, se desprende que cuando el actor éiduzdé"desconocer los actos

administrativos que pretenda impugnar en JUICIO la autorldad a la que se le
atribuyan los mismos, al contestar la demanda;,; debera ‘exhibirlos para que el
actor los controvierta via ampliacion de demanda no: obstante al producir su

contestacion de demanda el Secretario de SegUndad Cludadana de la Ciudad

de México, fue omiso en traer a juicio las boletas de“"anmon controvertidas,

aun y cuando estaba obligado a hacerlo.

Bajo esta logica, si el actor no tuvo la oportunidad de éombatlr las boletas de
sancion que impugna, resulta evidente que la a\": orldad vulnero su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certlduw bre y de seguridad juridica de

los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber quedado sin defensa, ante

la imposibilidad legal de combatir los actos au’@:

|tar|osﬁ-de molestia de los que

argumento no tener conocimiento.

Por tanto, si la autoridad omitié anexar los documentos respectivos en el

momento procesal oportuno, es indudable qu 'fno se acredlta su existencia,
omision que conlleva, por si misma, a la declaratorla de nulidad lisa y llana de
las resoluciones impugnadas por carecer de los reqwsitos de fundamentacién
y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constltumon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Sustenta la anterlorfgetgrmlnamon la siguiente

Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gac
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

&’ _:»

2 T

5o

Sl S B Y

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. C{JANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en ef juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el
acto administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad demandada
exhibir constancia de su existencia y de su notificacion al momento de
contestarla, con la finalidad de que aqué! pueda controvertirlas a través de
la ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
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Tribunal de }u“sticia documentos respectivos en el momento procesaP oportuno, es indudable
Admégisi';ranva que no se acredita su existencia, omision qDe conlleva, por si, la
Ciudad de México declaratoria de nulidad lisa y llana de las resgluciones impugnadas por

carecer de los requisitos de fundamentamon y: Jﬁotlvacmn a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucion Politica; de Ios_‘Estados Unidos Mexicanos.”

j;:

o

®
ot T
En este sentido, con fundamento e ;,_;gos ag}]culos 84 de la Ley de Justicia

‘f
3

del ¢odigo de Procedimientos Civiles

Administrativa de la Ciudad de y 284.

Ko

para el Distrito Federal, de aphcacnbn sn;pletona se tienen por ciertos los

'argas probatorias en el juicio de nulidad

indicarse que el articulo 281 del Codigo

partes asumiran la carga de Iéf‘ firueba de los hechos constitutivos de sus
i

pretensiones y que las autqf;lggades deberan probar los hechos que

motiven los actos o resoluciongs cuando el afectado los niegue lisa y

g 57

llanamente:

.
.

Cadigo de Procedlrﬁlento‘? Civiles para el Distrito Federal:

“ARTICULO 281.- Las >bar’tes a§um|ran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de gus pretenswnes

Ley de Justicia}\dministrativa de la Ciudad de México:
3'
“Articulo 1. El obJetodSe la presente Ley es regular los juicios que se
promuevan ante el Tribunal su substanciacién y resolucién con arreglo al
procedimiento que senala esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los
tratados mternamonales de que México sea parte. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prescribe este ordenamiento,
se estara a lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; el Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, al Coddigo ‘Fiscal de la Ciudad de México y la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en lo que
resulten aplicables; favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia
de los derechos humanos contenidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que

YIONAINTS
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México sea parte, con apego a los prlnC|p|os de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progreS|V|dad ?

: ‘f.

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autorldades se presumiran
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan pr!obar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
llanamente, a menos que la negativa |mpllque lé afirmacién de otro
hecho.” ,

i

En consecuencia, se reitera que correspon'dl'a a*“ia autoridad demandada,

exhibir las probaturas con las que acredltara la Iegajldad de su actuacion, esto,
a fin de que durante el procedimiento contenmoso admmlstratlvo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los prmcuplos dé certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenldos en gos articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unld" S Mexucanos evitando asi que se
quede sin defensa ante la imposibilidad Iegal de eombatlr actos autoritarios de

molestia de los que argumenta no tene,r condmmlento por lo tanto, si la

autoridad omite anexar el documento r}fspectgvo en el momento procesal
oportuno, es decir, al momento de dar confestamon a la demanda, es
indudable que no se acredita la exnstencua de Ios actos, omisioén que conlleva,
por si misma, a la declaratoria de nuﬁdad flsa y llana de la resolucion
impugnada por carecer de los requnsnos” e fuhdamentac:on y motivacién a
que se refiere el articulo 16 de la Const|tu<;|on gohtlca de los Estados Unidos

Mexicanos. Sustentan la anterior determmamon Tesis Aislada que a

continuacion se cita:

Registro digital: 174512 !
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculfo
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: VI.10.A.200 A
Fuente: Semanario Judicial de la Federac
XXIV, Agosto de 2006, pagina 2159
Tipo: Aislada

n y su Gaceta. Tomo

A
&

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION: PROCESAL A CARGO
DE LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS
DE NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTiICULO 209 BIS,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
GENERAN UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DEEDIClEMBRE DE 2005).

La fraccién |l del articulo 209 bis en comento»contlene dos hipétesis: la
primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto
sefala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
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autoridad a quien atribuye el acto, su notlflcamon 0:8u ejecucion.”, toda

vez que es el propio demandante guien se coloqa en _este supuesto

cuando niegue de manera lisa v llana .tener conocimiento del acto

controvertido. La segunda hipétesis se refiere a tiha obligacion procesal

de la parte demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el -actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.". Por consngunen_fe una vez actualizada la
primera hipétesis, cuyo nacimiento surge a "'ropuesta de! propio actor,
y cumplida la consecuente obhgacngn de Ia*segunda hipétesis, a cargo
de la autoridad, se produce el dewecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numepal 210 fraccion |l, del cédigo de la
materia, a fin de que esté en pgsibilidad de expresar conceptos de
impugnacion en contra de las constané}as de notificacion que se le
habrian dado a conocer en la crantesta?.:lon de demanda, ademas de
combatir por sus propios motlvos?y fundamentos el acto administrativo
que también habria exhibido Ia*autorlqad al contestar. Asi, satisfechos
los extremos de las dlSpOSICle‘nes de ‘'mérito, es decir, promovida la
demanda de acuerdo con el affhcul 209 bis, fraccion Il, primera parte,
del cédigo en consulta; presety {ada I@contestacuon con los documentos
indicados en la segunda parte de &sa misma fraccion Il; ampliada la
demanda, al tenor del numgral 210, fraccion Il, y contestada esa
ampliacion, como lo preven’f{os amculos 212, 213 y 214, todos del
ordenamiento invocado, se generg “la obligacién para la Sala, al emitir
la sentencia definitiva, de pr@p gfconforme lo dispuesto en el articulo
209 bis, fraccién Ill, este:#es,estudiar los conceptos de nulidad
formulados en contra de la “notnfk:acnon (en ampliacién de demanda),
antes de examinar los que controvuertan el acto impugnado, para
efectos de la oportunidad et Ia presentamon de la demanda. En este
momento se pueden produdir dés consecuencias: 1) si resuelve que la
notificacién fue ilegal, cens@erara que dicho escrito inicial fue
promovido en tiempo y se vocara al analisis del fondo del asunto; 2)
pero si, por el contrario, aia estima que la notificacion se practico
legalmente y, por ende, la smanda resulta extemporanea, entonces
decretara el sobreseimientgien el juicio, por consentimiento del acto
administrativo. No obstante’lgiexpuesto, cuando la autoridad no formula

5

su_respectiva contestacbw entonces unicamente se actualiza la
hipétesis establecida en la-pfimera parte del articulo 209 bis, fraccion I,

si la parte actora, en su demanda de nulidad, dice desconocer el acto

administrativo impugnado. Por esta razon, en supuestos como éste no

se _generan las demas h@otesns legales comentadas anteriormente,

dado que al no haber contestacion y ofrecimiento de las pruebas

sefaladas en la sequnda parte de la fraccién Il del numeral 209 bis,

tampoco existe la posibilidad -de que la actora amplie su demanda, en

términos del articulo 210 fraccion II, ni que haya contestacién a esa

ampliacion, y menos que la Sala pueda proceder de conformidad con lo

dispuesto en la fraccién Ml del muilticitado articulo 209 bis. Bajo este

contexto, la falta de contestacion de demanda, ademas de la ausencia

de las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas

sus constancias de notificacidn, cuya exhibicién estd a cargo de la

N * . . .
autoridad, genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia del

juicio _contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la

demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de gque la

actora si tiene interés juridico para demandar la nulidad de los créditos

combatidos, en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracién

de la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante, corre

a cargo de la autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que

2202-1925¥ -V

TN

2202/800SE-NI/L

wIoNaLNS




T{/}I!—SSOOB/ZOZZ

SENTENCIA

LR T

A-145261-2022

10

opere en la especie la sancién de ilegalidad, relativa al fondo del asunto,
como segunda consecuencia, establecida en.el articulo 68 del Codigo
Tributario Federal, en relacién con la ultima parte del primer parrafo del
numeral 212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacién a
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se téndran como ciertos
los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por
las pruebas rendidas o por hechos notorias‘tesultén desvirtuados.", de
ahi que se tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En
esa medida, es inconcuso que si la iautoridad no presenta su
contestacion de demanda vy, por ende, tampoco da a conocer las
resoluciones que constituyen el origen dé los créditos controvertidos
mas sus constancias de notificacion, de conhformidad con el articulo 209
bis, fraccion Il, sequnda parte, entoncesJo procedente es decretar la
nulidad lisa vy llana de esos créditos v de las attuaciones posteriores
emitidas con base en éstos, toda vez quéise sustentan en hechos que
no se realizaron, en términos de los numerales 238, fraccion |V y 239,
fraccion 1l, del cédigo de la materia. Ademas, debido a que la faita de
contestacion de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notlflcaCIén involucra, como ya
se ha indicado, dos consecuencias, una: concernlente a la procedencia
del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo de la cuestién planteada,
esta particularidad hace necesario que el amparo se conceda, no para
que la responsable levante el sobreseimiento,. porque no se actualiza
una causa de improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con
libertad de jurisdiccion al estudio del fondo del asunto (como
comunmente sucede cuando en la sentenma reclamada la Sala
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de queila responsable levante
el sobreseimiento, y al ser fundado el con’cept() de impugnacién de la
demanda, declare la nulidad lisa y llana de los’ ‘créditos al igual que de
las actuaciones posteriores emitidas con apoyo en éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Lo resaltado es de esta Instruccion.

Por otro lado, se procede al andlisis de la boleta:de sancién con numero de

DilatB érersulal i ri BB E TAREF

foligissaamariains | misma que obra en autos.

DaatpEtesmiARLABE TARF I

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que la boleta
de sanci6n en cita es ilegal, en la medida en qu"fef la mismas adolece de una

debida fundamentacién y motivacion, en tér?hinos del articulo 60 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de MeX|co

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDAI?ANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, sefialé en su oficio contestatorio de démanda que la boletas de

Dato Personal Art. 186 LTAIF

sancion con numero de folio Sersmia B reline Ios requisitos de la debida
fundamentacién y motivacion, toda vez que el Agepte de Policia que la emitid
se ajustd cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, pues el accionante incurrio eh una conducta prohibitiva,

maxime de que se establecid con la tecnologia utilizada.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

JUICIO NUMERO: TJQTfBSOOS/ZOZZ

ACTOR: Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Derivado del analisis practicado por este Juzgador a a boleta de sancion con

numero de foliokery ik inréc se desprende que la razon le asiste a la actora,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

pues de su contenido se advierte que el Agentes': e Policia que la emitio fue

omiso en cumplir con los requisitos ‘e fundamentamon y motivacion

estipulados por el articulo 60 del Reglament “de Transito de la Ciudad de

México, el cual establece:

“Articulo 60.- Las sanciones ey materia’de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas dlspasmlones*Jurldlcas seran impuestas
por el agente autorizado parad nfraccnonar que tenga conocimiento
de su comisién y se haran onstar -a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretanay por Segurldad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrfonlco que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o dgi presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y artlculos que establecen la sancién

impuesta; g
b) Fecha, hora, lugar y%‘descrjﬁi:ién del hecho de la conducta
infractora; §

c) Placas de matricula %iel veh,lculo 0, en su caso, numero del
permiso de circulacion d%el vehiculo;

d) Cuando esté presentré el conductor nombre y domicilio, numero
y tipo de licencia o permlso de conducir; y

e) Nombre, nimero de ptaca adscripcion y firma del agente
autorizado para mfrﬁcmonar que tenga conocimiento de la
infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en
Cuyo caso se estara a 10 prewsto en la Ley de la materia.

Seguridad Cludadana co"adyuvara con la Secretaria para la
aplicacion de sancnon“es por el incumplimiento a la Ley y a este
Reglamento cuando eX|sta flagrancia.

Cuando se trate de rnfraccmnes detectadas a través de
sistemas tecnologlcos, adicionalmente a lo indicado en los
incisos a) al e) del pr”sente articulo, las boletas sefalaran:

I. Tecnologia utilizada bara captar la comisiéon de la infraccion y el
lugar en que se encoftraba el equipo tecnoldgico al momento de
ser detectada la mfracélon cometida; y

Il. Formato expedldo por el propio instrumento tecnologico que
captd la infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcion
en su caso, con la confirmacion de que los elementos corresponden
en forma auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo captado por
el instrumento tecnolégico utilizado.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con
base en la cual se determine la imposicion de la sancién, hara
prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley
que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.” --

i

1

(Enfasis afiadido).
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Del dispositivo antes citado se desprende que, eI Agente de Transito, para
poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la materia, no
solamente debe citar los articulos que establecen Ja conduota sancionada, sino
que también debe hacer una breve descnpcuon;gﬂe Ios;_h_gchos constitutivos de
la falta, es decir, debe establecer como fue qﬁe la cviéhh‘ducta realizada por el
particular encuadra dentro del dispositivo Iegél' aunadb a que si la infraccion
fue detectada a través de equipos y S|stemas tecnologlcos ademas de lo

establecido anteriormente, debera contener la |magen y/o sonido y su

transcripcion en su caso, que corrobore Iaffalta que se‘ va a sancionar. ---------

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

No obstante, de las boletas de sanmon numeroswde folio paeresmar o imae 5@
desprende que la autoridad demandada umcamente sefald: “cometio la
infraccion consistente en EL VEHICULO ESTACIONADO
VADIEMOS U OBSTRUYENDONOS OTRO CAJON” SIC,, supuestamente
contraviniendo lo dispuesto por el artugulo 33, ggaCC|on Il, inciso D , del
Reglamento de Transito de la Ciudad d“é{"MéXiCO' e‘;ﬁ; éste sentido, se observa
con claridad que la autoridad demandada omitid cumphr con el requisito de la
debida fundamentacién y motivacién prewsto en el »artlculo 16 de nuestra Ley

ranS|to de la Ciudad de

Suprema y 60, Incisos a y b, del Reglamento de.
México; toda vez que del articulo, fracmon e |n0|so en comento, no se
contempla sancién alguna por “EL VEHICULO E?LTACIONADO ESLE 7W
VADIEMOS U OBSTRUYENDONOS OTRO CAJON” SIC., tal y como se

constata de su contenido, el cual, en su parte condqgente dispone: -------------

T

“Articulo 33.- Aun cuando se encuentre presente el conductor o alguna
otra persona, los vehiculos motorlzados ~estacionados  seran
inmovilizados por el agente autorizado’para infracgl‘onar, cuando:

[.]

Il. Los vehiculos con placas foraneas que se encuentren estacionados en
zonas en las que existan sistemas de cobro por estamonamlento en via
publica, en los siguientes casos: .

[..]

d) El vehiculo esté estacionado fuera de un cajon y/o zona marcada para
el estacionamiento, o esté invadiendo u obstruyendo etro cajon o acceso
a cochera, con excepcion de vehiculos que por sus dlmensmnes rebasen
el espacio del cajon marcado y hayan cublerto la cuota de
estacionamiento por los espacios utilizados”.
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Tribunal de Justicia En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se concluyefque las boletas de
Administrativa
de la sancién combatidas en la presente via no se pnCLfentran debidamente

Ciudad de México
fundamentadas y motivadas, en consecuencia, ylolantan las garantias de

M . |

legalidad y seguridad juridica, consagradas en. nue_t’ra Carta Magna a favor

de la ciudadania y que toda autoridad se encuentrg obligada a cumplimentar

al emitir los actos que afecten la esfera de del:ech@s de los particulares. ------

Sirve de apoyo a lo anterior la Junsprudencya nui':nero uno de la Sala Superior

de este Tribunal de lo Contencioso Admmlstz_?‘)tlvo de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial del Gob|erf*o dga1 Distrito Federal, el veintinueve

de junio de 1987, pagina 24, que a la |ef,ra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga validez una
resolucioén o determinacion de Ias Auiorldades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar q.on pre’C|S|on el precepto legal aplicable,
asi como también las cwcunsténmas" especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se- ’hayan‘ tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas:te §ue exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las norias abllcables 0 sea, que en un caso
especifico se configuren lag: lpoteSIS normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad".

También resuita aplicable la rlsprudenma emitida por el Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Prlmer Circuito, Séptima Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de |

&

Federacién. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra dice: ----

wcwto Fuente Semanario Judicial de la

“TRANSITO, MULTAS RQR VIOLACION AL REGLAMENTO DE.-

Para que una multa por’ lhfraccmn al Reglamento de Transito esté

debidamente fundada y ‘motivada, se requiere que se haga la

descripcion clara y completa de la conducta que satisface la
hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precision el articulo y
la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular

la garantia del articulo.16 Constitucional por razones de aptitud o

comodidades burocraticas, permitiendo la imposicidén de sanciones

con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa

o con la mencién de varios preceptos o de varias fracciones, o de

varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones sin precisar

con toda exactitud gual fue la conducta realizada y cual fue la

disposicién legal aplicada.”

MIOHIINZS
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Ahora bien, toda vez que las boletas de sancion mpUgnadas son ilegales, por
consiguiente, el pago que se efectud por Concepto He las mismas también lo
es, al ser frutos actos viciados de origen.- Al e?ecto resulta ilustrativa la

Jurisprudencia nimero siete, emitida por la Sala Sﬁperlor de este Tribunal que

w,,

a la letra dice: S;

I
k
:f’ F
“Epoca: Tercera 2

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8.J. 7 M ;

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOSDE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.-Son llegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados - de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de va‘lldez y procede declarar
su nulidad.” ;

E

Por tanto, procede se declare Ia,"i‘fnulidaa de los actos de autoridad
cuestionados, al no encontrarse deﬁiaamehfé fundados y motivados en los
términos de lo sefalado a lo Iargo de ‘la presente determinacion, de
conformidad con lo establecido en Ios artlculos 79, 100, fracciones ll y IV y
102, fraccion Il, de la Ley que rige a gste Tribunal y en via de consecuencia,
quedan obligados el SECRETARIO"?BE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a dejar sm efectos y cancelar del registro
correspondiente, las boletas de sarjfgién ‘con numeros de folio gramaat i e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;)%‘

n

asimismo, debera abstenerse de ré?alizar cualquier acto tendiente a la

aplicacion de los puntos de penalizacién. respectivos; por otro lado, el ‘

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver la cantidad total
de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD‘MX

indebidamente pagados por concepto deiﬁ las multas declaradas nulas, lo
anterior, en un término improrrogable de QQINCE DIAS HABILES a partir de

que quede firme el presente fallo.
Por lo expuesto y con fundamento en los artlculos 1, 25, 27, parrafo tercero,
31, fracciones | y lll de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98’y y 100, fraccion Il, 150y 152 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVﬁ
PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el ;;resente juicio del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
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presente fallo. #
SEGUNDO.- No se sobresee el presente JUICIO fde conformidad con lo

sefialado en el Considerando I, de la presen’te sentenma

TERCERO.- Se declara la nulidad de las bgletas>de sancion |mpugnadas en

<<<<<

CUARTO.- Hagase del conocnmlento de las; partes que de conformidad con

IV, del presente fallo.

establecido en el articulo 151, de la Le:y de Jhst|0|a Administrativa de la Ciudad

de México, no procede recurso algyno en contra de las sentencias que se

dicten en juicios seguidos en la vn@ sumaﬂa
QUINTO.- A efecto de garantizf’”‘

acceso a la tutela judicial, en caso de ﬂuda las partes pueden acudir ante el

debidamente el derecho fundamental de

Magistrado Ponente, para que:les egbllque el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a Ias_u artes eI derecho que les asiste para recoger los
documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un plazo de

seis meses contados a parttr del dla siguiente a aquél en que surta sus efectos

33
la notificacion de este auto} en el entendido de que en caso de no hacerlo se

les tendra por renunciado a eIIo y podran ser susceptibles de depuracion. ----
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.
Asi lo resolvié y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ HMENEZ, Tltular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala

Instructor en el presente juicio, en los términos sefialados en el

Ordinaria ¢
articulo 27, p4rrafo tercero de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa ' e México; quien actia ante la presencia de la
Secretakja dg’Ac CIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.

DPP

MAESTR® ARTURO GONZALEZ JI
MAGISTRADO INSTRUCTOR

A

LICENCJADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS

22021925 vi-v

VIDNAINTS
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HA CAUSAISO.EJECUTORIA

" \
Ciudad de México, veintiuno de septiembre de dos mil veintidés.- VISTO el
estado procesal que guardan los preéentes autos, de los que se desprende
que ninguna de las partes interpusc; medio de defensa alguno (Amparo o
revision), en contra de la senteniia ‘emitida por esta Sala, es que al
respecto, SE ACUERDA: En atencién a l;) anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 105 della Ley:‘de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara que" la sentencia dictada en el presente juicio
HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectds legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asll’ lo provey6 y firma el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado titular de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de la Secretaria

de Acuepqos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en
los articulos 32 y 54 de la Ley Org% del

iva de la Ciudad de Méxigb.

términpos de lo dispuesto p

Tribun

de Justicia Administr

YIOHIUNIS
2¢02i800se-IrL

A L L



@EUNA L

0

STBMIMES

f

Lo

2]

13 \ﬂﬂmv euRNY
YepesoA ep 21
_ugbeoygnd sjussayd |
5lebs 5019949 SNS oINS ‘SOPNUIBA

.m_‘_mc:uho_u\_wm\gwu

oljes ez

L_:t Sop ®p 2Ign}o 9p odjend elp |3

l’vﬁm\ »O\\mm 219243 e| 9p elenPyY
\4 eZOPUDY BIBYRPESOA BW I

\\\ *0pJandy ajuasaid |ap sopeisd

1od uopeoignd e| 0zi|eas 3s ‘SOPIUIDA
jll Sop 9p 2uqnpPo dp s} elp I3

7



	35008-22
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

	35008-22E
	Page 1
	Page 2




