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SENTENCIA

i

Ciudad de México, TREINTA Y;UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.- 1

VISTOS para resolver en deﬂnltlva los autos del presente juicio, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD por su propio derecho, en contra de‘~
la autoridad citada al rubro,;y toda vez que se ha cerrado la Instruccién del

juicio en que se actua, rﬁismo que se tramité por la via sumaria, con

~ fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la Octava Ponencia de la Tercera
Sala Ordinaria e Instructor en el presente juicio, quien actua ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que

autoriza y da fe, procede a dictar sentencia, y:

-RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veintitrés de junio de dos
mil veintidds, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
entablé demanda en contra del TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL Dﬁ
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, sefialando como actos impugnados los siguientes:

U7

VIONIINIS
Ze0ei8ovey-IirL

UTEOER TR

TT02-£05961-¥




TJ1-42408/2022

SENTENCIA

O

A-196503-2022

1.- ACTO IMPUGNADO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

1.- Las boletas de agua correspondiente a los bimestres bi rasna i ist Liabrccoy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52 fakefamemasi. A8RAER

Dato Fasoiraonalob.

¢gncepto de derechos por

suministro de agua, USO NO DOMESTICO. mediante la cual se determinan
créditos fiscales por las cantidades de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de 1a toma de agua instalada en el
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con el

nimero de cuenta B el A1 188 LTABRCCO
2.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintidos, se previno

al accionante en los términos que a continuacién se trascriben:------------=------

“... se PREVIENE Y REQUIERE al promovente para que dentro
del plazo de CINCO DIAS:

1) Exhiba el acto administrativo que impugna consistente en la
boleta de agua correspondiente al bimestresuisnis | dado que fue
omiso en sui exhibicion, --

2) Toda vez que tras la revision efectuada a los anexos que
acompario6 a su demanda, se aprecia que el ocursante exhibié las
diversas boletas por concepto de derechos para el suministro de
agua correspondientes a l0s bimestres B o At 88 L rrccoms qUe
precisara el motivo de su exhibicion, en tal virtud, se le requiere
para que lo precise,
3) Exhiba original o copia certificada. de la prueba que ofrecio en
el numeral 1, del capitulo correspondiente, consistente en la
boleta por concepto de derechos para el suministro de agua
correspondiente al bimestre Biisiiiiisya que fue omiso en su
exhibicion,

4) Exhiba dos copias del escrito por medio del cual desahogue la
presente prevencion, asi como de sus anexos, para la autoridad

que demanda.

Con el apercibimiento de que de no desahogar en sus términos la
presente prevencion, por cuanto hace a lo sefalado en los
numerales 1), se desechara la demanda por lo que hace al acto
ahi precisado; si el incumplimiento versa sobe lo precisado en el
numeral 4), se desecharé la demanda. Por lo que hace a lo
indicado en el inciso 3), se tendra por no ofrecida dicha prueba y,
finalmente, respecto de lo sefialado en el punto numero 2), sélo
se tendran por agregadas las documentales correspondientes a
los presentes autos, sin que puedan ser objeto de valoracion
alguna...”

3.- La anterior carga procesal fue desahoga en tiempo y legal forma, a través
del escrito presentado ante este Tribunal el dia veintitrés de junio de dos mil

veintidés, indicando sustancialmente lo siguiente:
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Que por medio del presente escrit vengo a desahogar el requerimiento
y prevencidn contenidos en el acuerdo dé fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pao p BRI RS PD que fue nonf’caag g} Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

rsonal

en los siguientes términos:

En_relacién al inciso 1), ‘en el que se solicita exhiba el acto

administrativo que se zmpugna'

onsistente en la boleta de agua
correspondiente al bimestresisit, -

Al respecto manifigsto, quie;;'mr un error se sefiald dicha boleta de agua
como acto impugnade, sin embatgo. no existe mi intencién de impugnar esta
boleta correspondiente al b:mesire Bicrasna, @si como 13 bolela correspondients
al bimestregis ittt toda vez que fas mismas no abran en mi pader, por lo que
se sefalaron por error, por tanfo pido se tenga por hecha la aclaracién en
relacion a estos bimestres, o amenor para los efectos legales conducentes.

En_relacion al inci#d 2} en relacion a las boletas de agua
correspondientes a los bime}iﬁesgztg Personai v 106 Liarrecons » ©81AS 81 constituyen actos
impugnados, por lo que existémi intencién de impugnar los mismos.

1
4.- Por proveido de cuatro der|I0 de dos mil veintidés, se admitié a tramite |3
demanda, ordenandose emélazar a la autoridad enjuiciada, a efecto de que
produjera su contestacion, cé;‘r:ga procesal que fue cumplimentada en tiempo y
legal forma, mediante oficiofg;presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de égoto de dos mil veintidés, en donde se refutaron

los conceptos de nulidad ex'presados por el accionante y se sostuvo I3

legalidad de los actos impugéados.
5.- El dia veintitrés de agos;f_td de dos mil veintidos, con fundamento en los
articulos 94, 148, 149y 153,;de‘ la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Instruccion emltlo el acuerdo a través del cual se concedio &

las partes el plazo de TRES DIAS para formular sus alegatos por escrito, sin

gue ninguna de ellas lo h|C|e|;a, por lo que se encuentra cerrada la instruccion

del presente juicio; quedandfa los autos debidamente integrados para dictar

sentencia, y:

CONSIDERANDO:
l.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencion al
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contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién Vill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion | de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fraccion |, 25, fraccion |y
31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
Il.- Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente. ---
[.1.- La SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su UNICA causal de improcedencia
solicita se declare el sobreseimiento, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 92, fracciones VI y XlI, 93, fraccion 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el diversos 174,
fraccion |, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en virtud
de que las boletas por concepto de derechos por el suministro de agua que
impugna el actor, son un estado informativo que no constituye una resolucion
fiscal definitiva que pueda ser controvertida mediante juicio de nulidad, en
términos del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que las boletas en cita, solo son una
propuesta de pago, que si el contribuyente no esta de acuerdo, puede optar

por autodeterminarse, para determinar y pagar la contribucién

correspondiente.
A juicio de este Juzgador, la cual anteriormente citada es INFUNDADA, en
atencién a que las boletas para el pago de l;ovs derechos por el suministro de
agua que se impugnan por la presente via, si constituyen resoluciones
definitivas, que actualiza la hipétesis prevista en la fraccién Il del articulo 31
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que resulta impugnable ante las Salas de este Tribunal, toda
vez que en ellas se determina el consumo de agUa y la cantidad a pagar por

la misma, criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior de este Tribunal,

en la tesis que se transcribe a continuacion:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior,
TCADF

Tesis: S.S.6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE
LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago
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de los derechos por el suministro de-agua, constituye una resolucién
definitiva por que en ella la autoridad fiscal senala, entre otros datos, los
metros cubicos de consumo a través de las lecturas que practica en
cada uno de los medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago,
por lo que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a pagar
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, a excepcion de lo previsto en el parrafo
tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad quien
determina el consumo y la cantidad a pagar por el suministro de agua,
lo que conlleva a considerar que la boleta para el pago de los derechos
por el suministro de aguaconstituye una resolucién definitiva que
actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién 11l del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunai de-lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional. :

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los autos

del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de oficio, se

procede al estudio de fondo del asunto. ‘
lll.- La litis en el presente.j-:asunto consiste en determinar la legalidad oj
ilegalidad de las boletas portcf.;_oh'cepto de derechos por el suministro de agua,
correspondientes a los bim,e_étres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NEEERla toma-'i‘nstalada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP,RCCDMX ,con|
numero de cuenta‘éiﬁﬁ&@ﬁﬁ%ﬁ@ﬂiﬁ@@ém LTAIPRCCDMX .

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Una vez realizado eIi:.‘.‘és‘tudio y valoracién de los medios probatorios
debidamente admitidos deféonformidad con lo previsto por los articulos 80, 91
y 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;;
analizados los argumento_é vertidos por las partes, asi como suplidas Ias:
deficiencias de la demé‘hda en términos de lo dispuesto por el primeri

.
parrafo del articulo 97 del citado ordenamiento legal, esta Instruccion

procede al estudio de fondo del presente asunto.
Se considera que le asiste la razén a la parte actora, cuando afirma en su
SEGUNDO, TERCERO y QUINTO conceptos de nulidad hechos valer a traves
de su escrito inicial de demanda, mismos que por cuestion de método se
analizan de manera conjunta al guardar estrecha relacion entre si, que las
boletas que impugnan en la presente via no se encuentran debidamentei
fundadas y motivadas, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 101 del Cédigo

220Z/80VCH-NIrL

wIONAINGS

TR

2T0T-£05961-V



TJN1-42408/2022
HTENCIA

SENT

LT BT

A-196503-2022

6

Fiscal de la Ciudad de México, dado que no seivprecisé con exactitud los
preceptos legales en los que se apoyo la demandada para emitirlas, es decir
la hipdtesis legal en la que se ubico, asi como elziprqcedimiento que se siguio
para determinar el consumo de agua, la tarifa qu"e se le aplico, asi como
tampoco establecio por qué le corresponde el {ipo,:'de consumo de manzana

que se le clasifico.

Por su parte, la parte demandada al producin%r_'su',rvesp‘ectiva contestacion de
demanda, sostuvo en todo momento la Ieg;élida.d de sus actos, haciendo
referencia a que el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO es la
autoridad competente para la emisién de los ‘fé;a‘ctos gue se impugnan, ademas
de que las boletas de cobro por concepto d_‘é derechos por el suministro de

agua no deben cumplir con el requisito de la debida fundamentacion y

motivacion, ya que no son un acto definitivo.:
Sentado lo anterior, se procede al analisis conjunto de las boletas por concepto
de derechos por el suministro de agua, correspondlentes a los bimestres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ba:%%ggggg% relativas a la toma instalada
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con hﬁmero de cuenta B Pz At 158 LTArRcCoMX
SBificag Beliel SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

de las que se desprende que procede se declare su nulidad, ya que las mismas

Dam Pe so al
n

DlP

no estan debidamente fundadas y motivadaé, conculcando lo consagrado en
el articulo 16 Constitucional y, 101, fracciones llf del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, ya que la autoridad demandada L’in‘ivcyamente se limité a senalar en
las boletas que el sistema de emisioén se realizapa por SERVICIO DIVIDIDO y
CUOTA FIJA, fundamentandolas en los articuloé 7, fraccién VI, 8, 15, 81, 82,
172 y 174 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sin realizar algin
procedimiento légico-juridico entre los disp'bsitivos de referencia y los

hechos que consideraron para la emisién de las multicitadas boletas,

véanse fojas doce a dieciocho de autos.
En tal virtud, queda de manifiesto que las boletas controvertidas no se
encuentran debidamente motivadas, pues si bien se establecieron los
dispositivos correspondientes a las hipétesis legales previstas para determinar
el correcto cobro de los derechos por el suministro de agua de la toma que
defiende el actor, lo cierto es que no especificd la fraccién e inciso del
dispositivo relativo a la forma en que se calcul6 el consumo de la multicitada
toma, aunado al hecho de que se sefnalé como sistema de emision SERVICIO

DIVIDIDO y CUOTA FIJA, sin precisar por qué se aplicaron estas y no se

realizé con base en alguna otra forma, ademas, fue omisa en establecer el

procedimiento utilizado, de acuerdo con los articulos 172, fraccion 1l y, 174,

N
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dltimo parrafo del CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al

momento de la emisién de los actos combatidos.

Del mismo modo, debe decirse que tampoco sefialé el articulo, fraccién e
inciso en el que sustento catalogar el tipo de consumo, mismo que puede ser

Popular, Baja, Media o Alta; de acuerdo con la relacion que emita el Congreso

de la Ciudad, para obtener el subSidio de la tarifa, en caso de ser procedente,

de acuerdo con el uso de la toma.
En consecuencia, las boletas im'bug‘h_adas son violatorias de los articulos 16
Constitucional y diverso 101, fréccién Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, al no reunir con los requisitds de legalidad que todo acto de autoridad

debe revestir, numerales que en su parte conducente se transcriben a

continuacion:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...” .

“Articulo 101.- Los actdé administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:

(..)

II. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, causa, objeto o
proposito de que se trate, y...”

De los numerales insertos se obtiene que todo acto emanando de autoridad
competente debe estar deb;idamente fundado y motivado, entendiéndose por|
fundamentacion legal que con exactitud se exprese claramente el precepto
legal aplicable al caso concreto y, por motivacion el que se sefale con
precision las circunstanéia’s | especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario que exista una clara y precisa adecuacioén entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se

configuren las hipétesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad

tenga la legalidad y efectividad necesarias.
Es aplicable la jurisprudencia por reiteracion de criterios emitida por el Cuarto,
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXIil, correspondiente al mes de mayo de dos mil seis, pagina mil quinientos

treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSAY COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia. de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion
tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real'y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién
pro forma pero de una manera mcongruente insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento; comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amphtud 0 abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa,:asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para' decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, que es Iai‘,subsuncio’n.” --------------------

Del mismo modo, resulta aplicable la Junsprudenma numero uno de la Sala

Superior de este Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo del Distrito Federal,

qgue a la letra dispone:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S$.S./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipoétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y mot|vado el acto de
autoridad.”

Finalmente, conviene precisar que los derechos por consumo de agua,
constituyen derechos que deben ser enterados por los contribuyentes que
reciban el servicio, de acuerdo con lo previsto por el articulo 9, fraccion 11, 14,
15, 28, 29, 39, 57, inciso f), 69, 172, 174, del Cddigo Fiscal de la Ciudad de

México.

Bajo esta 6ptica, debe decirse que nuestro sistema tributario se rige, por regla
general, por la autodeterminacion de las contribuciones, lo que implica que el
cumplimiento de las obligaciones fiscales compete a los contribuyentes

hacerlo en primer término, por lo que el cumplimiento de tales obligaciones

> —n"
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tributarias responde a un deber de solidaridad de_“}lbs éontribuyentes, en este

sentido, es de resaltarse que la autodeterminac_ién de tales obligaciones no]

constituye derecho alguno de éstos, sino una rjhodalidad de su cumplimiento,

por lo que el contribuyente tiene expeditos sué’dereéhos para enterar el pago |

por la prestacion del servicio de agua en Ia;fvorma que estime pertinente, de

acuerdo con lo preceptuado en las Leyes. - .
En mérito de lo expuesto, con fundameﬂi’i) en.lo dispuesto por los articulos |
100, fraccion I, en relacion con el diversoi 1 02, fraccion lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxic_:{d; esté Instruccion estima procedente
declarar la NULIDAD de las bolet_g'é pof concepto de derechos por el

suministro de agua, correspondientes‘a Ios,bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato Paiedieranahal bEAY
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato PeiediRFanaial o R
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Pai@dtRiparahag Tt bREX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX,

SiFER AR EEscon nlimero de cuentagys personal At 166 LTAPRCCOMX 9 por lo que queda |
obligado el TITULAR DE LA D]ﬁREéCI(’)N GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO a |
restituir al actor en el goce de sus deféchos indebidamente afectados, mismos |

gue se hacen consistir en dejar sfn efectos las boletas declaradas nulas y, en

su lugar emitir nuevos actos déA"a'ithoridad debidamente fundados y motivados,

en los que considere lo expuesto en esta sentencia, en el entendido de que la

presente sentencia no exime al cbntribuvente de cumplir con sus obligaciones

fiscales, es decir, de pagar los dférechos por concepto de agua. ------------------
Afin de estar en posibilidad de:dar cumplimiento a la presente sentencia, con
fundamento en lo dispuesto po.‘"f'el articulo 98, fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d_él_,México, se concede a la demandada un plazo

maximo de QUINCE DIAS co"ntados a partir del dia siguiente a aquél en que

firme el presente fallo.
Por lo expuesto y con fundn:é:mento en los articulos 1, 27, parrafo tercero, 31,
fraccion Il de la Ley Orgé{‘nica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 92 93, 94, 96, 98, 100 fraccion ll, 102, fraccion 1l, de

la Ley de Justicia Adminiétrativa de la Ciudad de México, se:

3

RESUELVE
PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y

3 J K H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ivas a.la toma instalada enpis rereon ar 156 LTAIPRCODMX
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resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando | del

presente fallo.
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefalado en el Considerando Il, de la presente sentencia.
TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas por concepto de derechos
por el suministro de agua impugnadas, en los términos y para los efectos
sefialados en la parte final del Considerando IV, del presente fallo. --------------
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las par'tes, gue de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, no procede recurso alguno en contra de las sentencias que se

dicten en juicios seguidos en la via sumaria.
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucién.
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un plazo de
seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos
la notificacion de este auto, en el ehtendido de que en caso de no hacerlo se
les tendré por renunciado a ello y podran ser susceptibles de depuracién. -----
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.
Asi lo resolvio y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Octava Ponencia de la Tercera Sala

Ordinaria e Instructor en el presente juicio, en los términos sefnalados en el

articulo 27, 'érr“qfo tercero rde la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de_;"la Ciudad fle México; quien actua ante la presencia de la

Secretarfa de Aefierdos, LIC NCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.

MAESTR@

SECRETARIA DE ACUERDOS
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ACTOR . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, seis de octubre de dos mil veintidés.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que st
desprende que ninguna de las partes interpuso medio de defens

alguno (Amparo o revision), en contra de la sentencia emitida por
esta Instruccién, es que al respecto, SE ACUERDA: En atencién a lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara que
la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal e Instructor
en el presente juicio Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada KARLA BRAVO

SANTOS, quien autorizay~da fe, en términos de lo dispuestg

Ley Orgénica d%ribunal

d de México.-- /

por los

de/ Justicia
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