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AUTORIDADES DEMANDADAS:
> SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANAYY

» TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI\(A
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
|

SENTENCIA ’

Ciudad de México, once de octubre de dos mil veintiuno.- VISTOS pgra
resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, en contra de
las autoridades citadas al rubro, y toda vez que se ha cerrado|la
Instruccién del juicio en que se actla, mismo que se tramitd por la yia
sumaria, con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxilco,

98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México| el

 Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en| el

presente juicio, quien actua ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe,

procede a dictar SeNteNCia, Yim----------mmmcmmmmm oo e

RESULTANDO:
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1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia treinta y uno de
agosto del dos mil veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
su propio derecho, entablé demanda en contra de las autoridades
mencionadas al rubro, sefialando como acto impugnado la boleta de
SaNCioN NUMeroBrsiat BIAREEH Y SU PAGO.-mmmmmmr=smmmmmmmmmmmman oo
2.- Por acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié a trdmite la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades
enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacion, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficios
presentados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintisiete
de septiembre de dos mil veintiuno, en donde se refutaron los conceptos
de nulidad expresados por la accionante y se sostuvo la legalidad del acto
HMPUENAT 0 === m e e e
3.- Por auto de uno de octubre de dos mil veintiuno, con fundamento en
los articulos 94, 141 y 149, de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se emitié el acuerdo a través del cual se concedié a las
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes lo hiciera, por lo que se encuentra cerrada la

instruccion del presente juicio; quedando los autos debidamente

integrados para dictar Sentencia, yi------------sm-smmcmmomem oo

CONSIDERANDO:

l.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién Vill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién |, 25, fraccién 1y 31,
fracciéon | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.------======---- e e




TN\ F D y/
WEWIE S
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/111-44508/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Il.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre lTS
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio
Pre el ENtE oL
Il. 1.- Por cuestion de método, se procede al estudio conjunto de Jla
PRIMERA y SEGUNDA causas de improcedencia que hizo valer |el
Apoderado General para la Defens:‘aJurl'dica de la Secretaria de Segurid'?d
Ciudadana de la Ciudad de México, dado que de su contenido Le
desprende que guardan estrecha relacién entre si, pues en ellas sefiglé

gue la parte actora no acredité su interés legitimo para promover |el

presente juicio, de conformidad con lo prescrito por el articulo 39 de|la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXico.----------m--mmceecmene-

Sobre el particular, esta Autoridad Jurisdiccional estima que el anterjor

argumento de improcedencia deviene esencialmente INFUNDADO, jen

atencion a las siguientes consideraciones juridicas: --------- --
En principio, los articulos 39, 92, fraccién VI, y 93, fraccién Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:-t--

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(..
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rsonal Art. 1

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o-tacitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se
promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley..”

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en conforme a esta Ley sea requerido.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

.I.I.. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas

de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”
De la reproduccion que antecede, se advierte que so6lo aquellas personas
fisicas 0o morales que acrediten una afectacion directa o indirecta a sus
derechos, por un acto de autoridad que les genera un agravio, tendran la
posibilidad de promover un juicio de nulidad ante este Tribunal.-------------
En este sentido, cabe precisar que la afectacién referida, puede
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
compruebe que se trata de la persona agraviada con el acto de autoridad
impugnado, tal y como lo establece el siguiente criterio jurisprudencial,

emitido por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional: ----------=---------

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. /). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Con base en o anterior, de los presentes autos se advierten elementos
de prueba con los cuales se demuestra plenamente el interés legitimo del

demandante, como son el original del certificado de verificacion, de fecha
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veinticinco de agosto de dos mil veintiuno y la copia simple de la tarjeta

de circulacionsrsan szt -elativas al vehiculo con placas de circulacign

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

meream i, el cual fue infraccionado con la boleta de sancion que se

impugna, documentales que adminiculadas permiten arribar a |a

conclusién de que la infraccién impuesta en la boleta controvertida, |le

irroga perjuicio al actor.----------- Sy F-
El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciud@‘d
de México, en su PRIMERA causa_llde improcedencia solicita se declare jel
sobreseimiento, dado que el Tesorero de la Ciudad de México, no ha
emitido mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva la multa
impugnada, maxime de que el arctor no aporté elemento probatorio
alguno con el que se demuestre la existencia de algun acto de autoridad,
por lo que se actualiza la causal prevista en el articulo 92, fraccidn IX dejla
Ley de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México.-----=m-=mmememmmmnmmnaand -
La causal en cita es INFUNDADA, dado gue el pago realizado por
concepto de la multa impuesffa, segun se desprende del recibo de pago
numero de linea de capturadato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se realizé a favior

de la Tesoreria de la Ciudad-de México, por tanto constituye un acto en

materia fiscal, que actualiza la hipotesis legal contenida en la fraccion |l
del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, mismo del que se desprende la participacién de

la autoridad fiscal demandada, en su caracter de ejecutora.-----------------
Como SEGUNDA causal de improcedencia, la representante legal de la
autoridad fiscal demandada, medularmente manifiesta que, por lo que
hace al recibo de pago, se configura la causal de improcedencia contenida
en la fraccién VI, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, ya que éste s6lo es un documento que obtiene el

UL
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particular para hacer un pago de manera voluntaria, por lo que no

constituye una resolucion definitiva que cause una afectacion a los

particulares.--; -------------------------------------
La causal de improcedencia antes sintetizada deviene en INFUNDADA,
dado que el pago que se consigna en el recibo de pago con numero de
linea de captura DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXB, se realizd a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México, como consecuencia del acto
administrativo que se combate, la boleta de sancidn.-------=--------eececeooone-
Es de destacarse que independientemente de la forma en la que se le
denomine al documento por el que se paga la multa impuesta, por su
naturaleza constituye una resolucién que encuadra en la fraccion Il del
articulo 31 de la Ley Organica que rige a este Tribunal, al reunir los
siguientes elementos: a).- Ser emitida por un auxiliar de la Tesoreria de la
Ciudad de México; b).- Que con la misma esta pagando la demandante un
crédito determinado por una autoridad administrativa; ¢).- Que en dicha
documental se fija la cantidad que debe cubrirse por concepto de multa

por haber incumplido supuestamente al Reglamento de Transito del

Distrito Federal.----==--mmmmmmsmemm oo
De ahi que se actualice la hipétesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y no procede el sobreseimiento solicitado, puesto que ademas,
debe tenerse presente que al Tesorero de la Ciudad de Mexico, le
corresponde directamente la administracion, recaudacion,
comprobacién, determinacién, notificacién y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 28,
fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la

Administracidon Publica de la Ciudad de MéxiCO.---===m==mmmmmmmmmmmm e
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En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procésales que conforman los
autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de
oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.-----------==m-memmmmmmmcmmnen -
Ill- La litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando primefo

de este fallo.------------m--nameev e e -
IV.- En cuanto al fondo del asun,tfd, se procede al estudio de lps
argumentos vertidos por las partgg, asi como de las constancias que
obran en autos, mismas que se vgioran conforme a lo dispuesto por los
articulos 97 y 98 de la Ley que r'ig‘;éi'a este Tribunal.-------------oceeeeeeen mmompan
Aduce esencialmente el perqﬁ;ente en su escrito de demanda que|la
boleta de sancién impugnada;es ilegal, en la medida en que la misma
adolece de una debida fun'daf;wentacién y motivacion, en términos de los
articulos 16 de la Constitucié;;ﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
60, 61y 64 del Reglamento}« de Transito del Distrito Federal.------------------
El C. Tesorero de la Ci?dad de México, en el capitulo intitulado
“DERECHO", de su oficﬁi‘j‘;o de contestacibn de demanda, que |as
manifestaciones del acté‘r Unicamente se encuentran encaminadas a
combatir la boleta de sarj%'.cién impugnada, misma en la que esa autoridad
fiscal no tuvo interven;(ién, méaxime que el acto que se le atribuye| es

inexistente.----------------- e e oo oo oo

Por su parte, las autoridades dependientes de la Secretaria de Seguridad
Plblica de la Ciudad de México, sefialan en su oficio contestatorio] de
demanda, que la boleta de sancién impugnada reulne los requisitos‘ de
debida fundamentacion y motivacién, toda vez que el Agente de Pol‘ic(a

cumplié con los requisitos formales del procedimiento de acuerdo con la
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naturaleza misma de la infraccion cometida, tomandose en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, adecuadas a la hipétesis
normativa, siendo que para su motivacion es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa.---
En este sentido, con fundamento en los articulos 84 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de y 287 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion ;Supletoria, se tienen por ciertos los
hechos y afirmaciones del actor.-------=-sr=-mmmmsemeomomnooo oo oo
Determinacién que tiene sustento, en el hecho de que al haber
manifestado el actor el desconocimiento del acto impugnado, la
autoridad enjuiciada al momento de producir su respectiva contestacion
de demanda, debid de exhibir en original o copia certificada, la boleta de
sancion o resoluciéon que dio origen a la orden de cobro que se impugna
el accionante, méxime que de la impresion a la consulta realizada al
portal de consulta y pago de infracciones al reglamento de transito de la
Ciudad de México, se observa que el fundamento del cobro efectuado lo
es el articulo 5, fracciéon V, inciso A) del Reglamento de Transito (sic.), el
cual alude al importe de multa como consecuencia de la comision de
infracciones a las disposiciones en materia de transito o vialidad, o bien,
o bien a solicitud de los conductores, circunstancia que genero¢ la
obligacién, a cargo de la autoridad demandada de exhibirla al contestar la

demanda, para que el actor tuviera oportunidad de combatirla en la

ampliacion de demanda.------------- -
Esto, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, evitando asi que se quede sin defensa ante la imposibilidad
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legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento; por lo tanto, si la autoridad omite anexar el
documento respectivo en el momento procesal oportuno, es decir, al
momento de dar contestacion a la demanda, es indudable que no se
acredita la existencia del acto, omisién que conlleva, por si misma, a la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada por
carecer de los requisitos de fundamentacién y motivacién a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanqis.
Sustentan la anterior determinacién la siguiente Jurisprudencia y Tesis

Aislada que a continuacién se Citan:----—---ereeesm oo

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IlI, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 22./J.173/2011 (9%.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL ]UICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso administrativo
federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad demandada
exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al momento de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través
de la ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia, omisién que conlleva, por
si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas
por carecer de los requisitos de fundamentacién y motivacién a que se
refiere el articulo16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer

L D
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Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de octubre de dos
mil once. '

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.1°.A.200 A

Pagina: 2159

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS Sus CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).
La fraccién 1l del articulo 209 bis en comento, contiene dos hipotesis: la
primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
“Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion o su ejecucién.”, toda vez que es el propio
demandante quien se coloca en este supuesto, cuando niegue de manera lisa
y llana tener conocimiento del acto controvertido. La segunda hipoétesis se
refiere a una obligacién procesal de la parte demandada, al disponer: "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrad combatir
mediante ampliacion de la demanda.". Por consiguiente, una vez actualizada la
primera hipétesis, cuyo nacimiento surge a propuesta del propio actor, y
cumplida la consecuente obligacion de la segunda hipétesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, en
términos del numeral 210, fraccién ll, del cédigo de la materia, a fin de que
esté en posibilidad de expresar conceptos de impugnacién en contra de las
constancias de notificacion que se le habrian dado a conocer en la
contestacion de demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo que también habria exhibido la autoridad
al contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es
decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo 209 bis, fraccion |,
primera parte, del cédigo en consulta; presentada la contestacién con los
documentos indicados en la segunda parte de esa misma fraccién iI; ampliada
la demanda, al tenor del numeral 210, fraccién ll, y contestada esa ampliacion,
como lo prevén los articulos 212, 213 y 214, todos del ordenamiento invocado,
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se genera la obligacion para la Sala, al emitir la sentencia definitiva, qe
proceder conforme lo dispuesto en el articulo 209 bis, fraccion I, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacién (en
ampliacion de demanda), antes de examinar los que controviertan el acto
impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacion de la demanda.
En este momento se pueden producir dos consecuencias: 1) si resuelve que|la
notificacion fue ilegal, considerara que dicho escrito inicial fue promovido en
tiempo y se avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por |el
contrario, la Sala estima que la notificacidén se practicé legalmente y, por ende,
la demanda resulta extemporénéa, entonces decretara el sobreseimiento en
el juicio, por consentimiento del acto administrativo. No obstante lo expuesto,
cuando la autoridad no formula su respectiva contestaciéon, entonges
Unicamente se actualiza la hipotesis establecida en la primera parte del
articulo 209 bis, fraccion |l, si la parte actora, en su demanda de nulidad, dice
desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razén, en supuestos
como éste no se generan las demés hipdtesis legales comentadas
anteriormente, dado que al no haber contestacidon y ofrecimiento de |as
pruebas sefialadas en la segunda parte de la fraccion Il del numeral 209 bis,
tampoco existe la posibilidad de que la actora amplie su demanda, |en
términos del articulo 210, fraccién I, ni que haya contestacién a esa
ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de conformidad conflo
dispuesto en la fraccidn Iil del multicitado articulo 209 bis. Bajo este contexto,
la falta de contestacion de demanda, ademas de la ausencia de |as
pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacion, cuya exhibicion esta a cargo de la autoridad,
genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia del juigio
contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la demanda fue
promovida en forma oportuna, sino también de que la actora si tiene
interés juridico para demandar la nulidad de los créditos combatidos, len
virtud de que por disposicién de la ley, la demostracion de la existencia
de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante, corre a cargo de| la
autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que opere en|la
especie la sancién de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como
segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario
Federal, en relaciéon con la ultima parte del primer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacién a tiempo o ésta
no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.", de ahi quel se
tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa medida| es
inconcuso que si la autoridad no presenta su contestacién de demandayy,
por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que constituyen el
origen de los créditos controvertidos mas sus constancias | de
notificacion, de conformidad con el articulo 209 bis, fraccién Il, segunda
parte, entonces lo procedente es decretar la nulidad lisa y llana de esos
créditos y de las actuaciones posteriores emitidas con base en éstos,
toda vez que se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos
de los numerales 238, fraccién IV_y 239, fraccién Il, del cédigo de la
materia. Ademas, debido a que la falta de contestaciéon de demanda y
ausencia de pruebas relativas al acto administrativo mas sus constancias
de notificacién, involucra, como ya se ha indicado, dos consecuencias,
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una concerniente a la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente
al fondo de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario que
el amparo se conceda, no para que la responsable levante el
sobreseimiento, porque no se actualiza una causa de improcedencia que
hizo valer de oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion al estudio del
fondo del asunto (como cominmente sucede cuando en la sentencia
reclamada la Sala sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el concepto de
impugnacién de la demanda, declare la nulidad lisa y llana de los créditos
al igual que de las actuaciones posteriores emitidas con apoyo en éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlan, S.A. de C.V. 21 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas. '

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, la Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccién de tesis 224/2006-SS en que particip6 el presente
criterio. o

(LO RESALTADO ES DE ESTA SALA)

Ahora bien, toda vez que la boleta de sancién que dio origen a la orden
de cobro que se impugna es ilegal, por consiguiente, el pago que se
efectud por concepto de la misma vy que. se consigna en el formato
multiple de pago a la tesoreria con linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -ambién lo es, al ser fruto
de un acto viciado de origen. Al efecto resulta ilustrativa la Jurisprudencia
nlmero siete, emitida por la Sala Superior de este Tribunal que a la letra

o [[of =P —— e m—————m e e

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de
las autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.” -
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Por tanto, procede se declare la nulidad de los actos de autoridad

cuestionados, al no encontrarse debidamente motivado en términos de

lo sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones il y IVy 102, fraccion ll, de la Levyvque rigeja éste Tribunal y, en
via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos la boleta de
sancion o resolucion que dio origen a la orden de cobro que se impugnzT y
el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, -a devolver la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) ‘ NG
indebidamente pagada, en un término improrrogable de quince dias
habiles a partir de que quede firme el presente fallo.---------------=ee--neeee- --
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo tercero,
31, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y 37, 92, 93, 94, 96, 98, 100 fraccién I, 102, fraccion
ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:----------

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en| el

considerando | del presente fallo,--- oo -
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando I, de la presente sentencia.----------=--x----=----
TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancion impugnada,‘en
los términos y para los efectos sefialados en la parte final del
Considerando IV, del presente ] S
CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad

con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de

NNV EN R
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la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las
sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.----------------
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.----=---------=---- IR R e E R
SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta sus efectos la notificacién de este auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.----------=mmmmmmmmom e
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.-----=====sssmemmmmmmmmmmmeeeoceeeee
Asi lo resolvié y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de la Tercera Sala Ordinaria e Instructor
en el presente juicio, en los términos sefialados en el articulo 27, parrafo
tercero de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; guien actua ante la presencia de la Secretaria de

LICENCIAD/A KARLA BRAVO SANTOS

SECRETARIA DE ACUERDOS
BARP*
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE
HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, once de julio de dos mil veintidoés.- Se tiene por recibidp

el oficio TJA/SGA/I/(7) 3552/2022, suscrito por la Secretaria General d;e
Acuerdos “I" de este Tribunal, mediante el cual remite el expediente originél
del juicio al rubro citado, copia simple de la resolucién emitida por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal en sesién plenaria del veintisiete de abril de
dos mil veintidos, recaida al recurso de apelacién al rubro precisado, la cu%al
DESECHA el recurso de apelacién promovido en contra de la resolucién
dictada por esta Tercera Sgla, al ser improcedente la apelacién. Asimismp,
certifica que a la fecha no aparece en el registro correspondiente que se
haya interpuesto algiin medio de defensa (amparo o recurso de revisién) en
contra del fallo emitido por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal y, una vez
visto lo anterior, al respecto, SE ACUERDA: Intégrese al expediente original|la
carpeta provisional y el oficio de cuenta, para los efectos legales a que haya
lugar.- Po otro lado, en términos de lo que disponen los articulos 104 y 105
de la Ley de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México, al haber sido

desechado el recurso de apelacién citado al rubro, mismo que es

—_

improcedente al tratarse el presente asunto de un juicio tramitado por la via

sumaria, se certifica que la sentehcia de ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO, HA CAUSADO ESTADO, para todos los efectos legales a que
haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyé y firma el Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de Ia
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e

Instructor en el presente juicio, quien actia ante la Secretaria de Acuerdos

que autoriza y da fe en términos de lo dispuesto por los articulos 32 y 54 de

de Justicia Administrativa de Ia%d de Méxcd

la Lg ganica del Tribu
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