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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: T)/111-45807/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

CERTIFICACION Y CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

Ciudad de México, a VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES.- Vistos los autos del juicio de nulidad al rubro en cita, El C.
Licenciado JORGE RODRIGUEZ DURAN, Secretario de Acuerdos de la
Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos
104 y 105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: -----
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la
interposicion de algin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidds, tomando

en cuenta la Ultima fecha de notificacién a las partes, fenecio el siete de

febrero de dos mil veintitrés; sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil
veintitrés.
VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el

articulo 427 fracciéon 1l, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la materia en términos de
los dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 104 y 105 de la Ley anteriormente referida,
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA DIECISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
EJECUTORIA.
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JUICIO NUMERO: TJ/111-45807/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

» DIRECTORA DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES,
DEPENDIENTE DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.
SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO JORGE RODRIGUEZ DURAN.

SENTENCIA.

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidos.- VISTOS para

resolver los autos del juicio al rubro indicado, promovido por la C. Efznr s,

al | Art. 186 LTAIPRCCDI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L4 .’ . !D)ala Personal Art.
menanye oy, en su caracter de Albacea de la Sucesion a Bienes de la C. fxn
ato Pel ato Personal Art

Personal Art. 186 LTAIPRCCDM. |

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ao personal a8 Laprccovx ), EN virtud de no  existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento pendiente de resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar, el
Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Magistrado Instructor de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado Jorge Rodriguez Duran, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que
se encuentra debidamente integrado el expediente al rubro citado, con fundamento
en los articulos 27 parrafo tercero y 32, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México (LJACDMX), procede

emitir la sentencia correspondiente y;



RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia cinco de julio de dos mil
veintidds, suscrito por la C.3at PersonalArt. 188 LTAIPRCCOMX  en su caracter de Albacea
de la Sucesion a Bienes de la C. R bersonai Art. 186 LTAPRCCOMX . entablé demanda en
contra de la autoridad mencionada en el rubro, sefialando como actos impugnados

los que se reproducen a continuacion:

1.- LA resolucion denominada “REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES
OMITIDAS”, folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX259 del j::n i it

Bato,Persond A 185 LTAPRCCOM. firmado por el DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE

Dato P nal Art. 186 LTAIPI

MEXICO, mediante el cual se me requiere del pago de la mntrdad de goscesmin s iam

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BENREEERET

Dato P TAIPRCCDMX Dato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BB

2.- El dia veintidés de agosto de dos mil veintidds, previo desahogo del
requerimiento ordenado en el auto de fecha seis de julio de los corrientes, se
admitio a tramite el juicio interpuesto por el accionante, ordenandose emplazar a
la autoridad sefialada como enjuiciada y sefialandose término para que emitiera su
contestacion a la demanda, carga procesal que fue cumplida en tiempo y forma a

través del oficio presentado el dia veintitrés de septiembre de la presente

anualidad.

3.- Mediante proveido de fecha cuatro de octubre de dos mil veintidds, se otorgd
plazo a las partes para formular alegatos; carga procesal que no fue cumplida por
las partes; por lo que se dictd el cierre de instruccion, y esta Sala se reserva su
derecho para dictar la sentencia definitiva, la que se emite de conformidad con los

siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Juzgador es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion I1I, 27, tercer parrafo, 31, fraccion III,
y 32, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

IL.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer
las enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1@1?—11995, que a la letra sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de'amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

I1.1.- Este Juzgador entra al estudio de la Unica causal de improcedencia planteada
por la representante de la autoridad fiscal demandada, mediante la cual solicita se
decrete el sobreseimiento en el presente juicio, al actualizarse lo previsto por los
articulos 92 fraccién VI y XIII y 93 fraccién II de la Ley que rige a este Tribunal,
en relacién con el numeral 31 fraccién III de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, siendo que la resolucién que se pretende

in;pugnar por la presente via no constituye una resolucién definitiva.

Al respecto, esta Juzgadora estima infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la enjuiciada, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 31
fraccién III de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer de los juicios

en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracion Publica de



la Ciudad de México en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucion de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materia fiscal; lo que en la especie acontece con la emisién del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

requerimiento de obligaciones emitidas contenido en el oficio bais ersonal At 166 LTAIPRGCDMX
shopezen A e rnecon) de fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, el cual se
impugna por esta via, y a través del cual se fija un crédito fiscal a cargo de
: : PR Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
la impetrante por la cantidad liquida de $53 csonal ar 186 LTAIPRCCOMXS
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

de ahi que no a lugar a decretar el sobreseimiento solicitado.

II1.- Por consiguiente, la controversia en este asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; cuya existencia se acredité con la documental
gue obra a foja 16 de autos, respectivamente; analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas rendidas, en
términos del articulo 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que realiza la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la misma, haciendo una fijacion clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas,
de conformidad con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la en
cita; destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a
transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se enderecen
y por consiguiente la refutacién que realice la autoridad demandada en contra de
los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las defensas de

las partes, pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto, por
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analogia, en los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

y por los Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedanda al prudente arbitrio del
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principias de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de Eegahdaé o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

Precisado lo anterior, este Instructor entra al estudio del (nico concepto de nulidad
planteado por la hoy actora, donde medularmente aduce que la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, dado que la autoridad
demandada al momento de emitir dicho acto a debate, fue por demas omisa en
tomar en consideracién los pagos en consignacién realizados ante este Organo
Jurisdiccional, relativos al pago por los derechos por el suministro de agua, de la
cuenta nmero P porona At 180 LR oMy por los bimestres: del B it i HARReco:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B

ﬁOrﬁemm@m’AmﬂﬂmcDMX

Por su parte, la autoridad demandada en relacién con el concepto de nulidad en
estudio, adujo en su defensa que es de desestimarse lo expuesto por la impetrante,

siendo que, de conformidad con lo dispuesto en el Manual para el Tradmite de



Consignaciones ante este Tribunal, se establece que para la consignacién del pago
no es para que se considere definitivo, sino para que la Tesoreria lo aplique en el
orden de prelacion que establece el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, sin

perjuicio de las facultades de comprobacién que pudiera ejercer la autoridad fiscal.

Al respecto, este Juzgador, conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley de
la Materia, supliendo las deficiencias de la demanda, considera que le asiste la

razén legal a la impetrante, de conformidad con lo siguiente:

A manera de antecedentes, el articulo 101 fraccion III del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, establece de manera textual:

“"ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberan
contener por lo menos los siguientes requisitos:

(-]

III. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
propdsito de que se trate, y

[T

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacion que tienen las
autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos; entendiéndose por
fundamentacion, el que un acto de autoridad se base en una disposicion normativa
general, es decir, que ésta prevea la situacién concreta para la cual sea procedente
realizar el acto de autoridad que exista en una ley; y, entendiéndose por
motivacion, el sefialar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
concreto, para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes
o reglamentos gubernativos aplicables, lo anterior, a fin de salvaguardar la garantia

de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, del estudio que se realiza a la resolucién

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que por esta via se impugna, contenida en el OfiCiO baw personal At 186 LTAIPRCCONX
Bato Personal art. 166 LTAPRGcOWX d@ fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | visible a foja 16
de autos, documental publica a la que se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 91 de la Ley que rige a este

Tribunal, se advierte que la autoridad demandada sefiala lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esto es, a través de dicho acto, la enjuiciada hace del conocimiento de la parte
actora, que de revision del Servicio de Consulta de Adeudos se detecté que la
cuenta que tributa al pago de ‘derechos por el suministro de agua numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B . ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bato personal At 108 LTaiprecoux 2 presenta adeudos por los bimestres delbat personal Art 166 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDW; mﬂa cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

6 LTARROGHNE

o UARCEROPEISIIEPATT. 186 LTAIPRCCDMX o 2 :
HWW%@WE% 186 LTAIPRCCDMY Mas los accesorios

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nal
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX QS nal
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX # Dat [ P }

>>>>

legales como lo son a‘ttuatizacién, recargos, multas y gastos de ejecucion, por lo
cual, se requiere a la demandante a efecto de que en el plazo de seis dias habiles
se presente en las oficinas correspondientes a realizar el pago por la cantidad antes

citada.

Sin embargo, a juicio de este Instructor, la resolucion que por esta via se impugna
se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que del analisis que se
realiza a las constancias de autos, se advierte que la parte actora exhibié copia
certificada de las actuaciones radicadas en las consignaciones nimero: (i) i’
B R b :eBigResonal Art. 186 LTAIPRCCDMX g s:::zzégﬁsmmng LTAIPRCCOM

186 LTAIPRCCOMXE pato Persond! %
\Arl 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Da‘ Personal (i Eﬁﬂﬁ%@gmxl% LTAIPRCCDMX



ato AersatatRersomalcddrivid 86 LTAIPRCCDMX  Dat rt. 186 LTAIPRO&DM¥rsonal | Art. 186 LTAIPRAEZDVE
eg:iﬁ aﬁi

YRR e B DB £ S realizadas ante este Tribunal,
correspondiente al pago por los derechos por el suministro de agua, respecto a la
Cuenta numero p20 CEECNA AT 186 LaiPrcaDVX Y COrrespondientes a los bimestres del &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - documentales visibles a fojas de la 25 a la 138 de
autos, por lo cual, este Juzgador estima que la autoridad demandada al emitir la
resolucién que por esta via se impugna, dejé en estado de indefensién a la
enjuiciante, al no tomar en consideracion las cantidades pagadas mediante las

consignaciones realizadas ante este Tribunal.

En este sentido, considerando que la actora acredité el pago de los créditos
mencionados en el parrafo anterior y toda vez que la autoridad demandada no
tomé en cuenta los pagos realizados al momento de emitir la determinante del
crédito fiscal derivada de supuestas obligaciones omitidas, misma que constituye
el acto recurrido, resulta evidente que se dejé en estado de indefension a la actora,
pues no le corresponde a ella llevar el control de los registros de pagos de la
Tesoreria, razén por la cual procede declarar la nulidad del acto a debate. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio sustentado por la Sala Superior de este

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal:

“PAGO DE LAS CONTRIBUCIONES ESTABLECIDAS EN EL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, FORMA DE ACREDITAR EL.- De
conformidad con el articulo 352 del Cddigo Financiero del Distrito Federal los
contribuyentes podran acreditar el pago de sus obligaciones fiscales, con las
formas oficiales aprobadas por la Secretaria de finanzas del Distrito Federal, en
las que conste la impresion original de la maquina registradora o el sello de la
oficina recaudadora autorizada o de sus auxiliares y cuando se carezca de esta,
con el sello de una u otra y la firma del cajero, sin que sea obstaculo para lo
anterior, que los pagos no se encuentren reflejados en los registros de la
autoridad, ya que es facultad exclusiva de las autoridades fiscales y de sus
auxiliares la recepcion de los fondos y por ende, la obligacién de realizar su
registro, por lo Tanto, la falta de cumplimiento de dicha obligacion no tiene porque
deparar perjuicio a los contribuyentes, al no tener estos ninguna ingerencia en la
recepcion de los fondos”

A mayor abundamiento, es de sefialarle a la demandada que, contrario a lo
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sefialado en su escrito de contestacion de demanda, las autoridades recaudadoras
tienen la obligacidn de contar con los registros de pago hechos por los particulares,

ya que es su deber detallar los conceptos de los ingresos de caja.

En este sentido, esta Sala considera que la resolucion contenida en el oficio
impugnado, se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues la autoridad
demandada no tomé en consideracion los pagos efectuados por el hoy actor,
actualizandose lo previsto por la fraccion II del articulo 100 de la Ley de la Materia,
por lo que es procedente declarar la nulidad de la resolucién impugnada. Sirve de
apoyo la jurisprudencia No. I sustentada por la Sala Superior de este H. Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el veintinueve

de junio de mil novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Para que tenga validez una resolucion
o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emision de ese acto, ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad”.

V.- Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la causal prevista en
la fraccién 11 del articulo 100 y 102 fraccién II de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, procede declarar la NULIDAD lisa y llana del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX59 de fecha bt rerson At 166 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccién 1, 27,
segundo parrafo, 31, fraccion 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones I, II, III y IV, 100, fraccién



II, 102, fraccion II, y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y se:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando II del presente fallo.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD del Oficio bato pesond At 186 LTAIPRCOMX
SAFEEMA BT e fecha Pato Personal At 166 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.
CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia no procede el recurso de apelacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

expediente por encontrarse totaimente concluido.






