s

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

PONENCIA SIETE
. JUICIO NUMERO: T)/111-54807/2022
Tnbuna'l ge }u'snaa to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Adm(lil;lﬁl'ﬁtlva ACTO R: ggtg Pgrzgngl Art: 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

CERTIFICACION Y CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

_ Ciudad de México, a VEINTE DE FEBR RO DE DOS MIL VEINTITRES.-
b Vistos los autos del juicio de nulidad af rubro en cita, El C. Licenciado
JORGE RODRIGUEZ DURAN, Secretarlo gije Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Trlbuna‘l de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento e\n los articulos 104 y 105, de la Ley
de Justicia Administrativa de la C|udad de México: --- --
CE RT IF, I CA
Que en el presente juicio el plézo de QUINCE dias héabiles para la
interposicion de algin medio dé fdefensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha dos de dici bre de dos mil veintidés, tomando en
cuenta la uitima fecha de notrﬂcaaon a las partes, fenecié el siete de
febrero de dos mil vemtltre§, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral deraos»&’deI Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Sub5|stema de OﬁcJalla de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de,, México, b veinte de febrero de dos mil
! veintitrés. ’ ;
[ VISTA la certificacién que a?wtecede SE ACUERDA: Con fundamento en el
Wb articulo 427 fraccién I, cfel Codigo de Procedimientos Civiles para la
L4005
3AL Ciudad de México, de aph‘caaon supletoria a la materia en términos de
los dispuesto en el artlctllo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asf como 104 y 105 de la Ley anteriormente referida,
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA DOS DE DICIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADQ £JECUTORIA.--

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRAD( [ A3i\lo /provey6 y firma el
3 ! J MAgistrado Instructor en
¢ el presente juicio, ante el LICENCIADO JOREH RODRIGUEZ DURAN,
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AUTORIDAD DEMANDADA:

» DIRECTOR DE ATENCION AL PUBLICO DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LICENCIADO
DAVID LORENZO GARCIA MOTA

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
JORGE RODRIGUEZ DURAN

SENTENCIA

Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veintidds.- Encontrdndose
integrada la Tercera Sala Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México} por los Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DiAZ
MORA, como Presidente de la Sala, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, como Instructor en el presente juicio, y, MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ como Integrante de la Sala, ante el Licenciado Jorge
Rodriguez Duran, Secretario de Acuerdos, quien da fe.- Con fundamento en
los articulos 3, fraccion I, 30, 31 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el Encargado de la Ponencia Siete propone
resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y

resolutivos, y:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el quince de agosto de dos mil veintidos,
el C. B2 ereonal an. 156 LTaipRecoMX ¢ €N SU caracter de apoderado legal de la persona moral
denominada “Baio bersonal Art. 180 L AP RECDMX ", interpuso juicio de nulidad, demandando

la nulidad de:



» Oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oL NSUSEH por la Directora de Atencion al Pablico del Sistema de Aguas
de'Ta'Ciudad de Mexico, de fecha -4 L LEEE § notificado el trece
de julio de dos mil veintidés.

o

2.- Por auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidds, se admitié a tramite
la demanda y se ordend correr traslado a la autoridad sefialada como demandada
para que produjera su contestacion a la demanda, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante el oficio ingresado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia diecinueve de abril del afio en curso.

3.- Por auto del diecinueve de abril de dosi'_vmil veintidds, se ordend dar vista a la
parte actora junto con el oficio de contestacién y pruebas exhibidas por las
demandadas, para que ampliara su demanda, carga procesal que fue cumplida
en tiempo y forma a través del escrito presentado el dia uno de junio de los
corrientes. 5
4.- A través del acuerdo de dos de junio de dos mil veintidds, se tuvo a la parte
actora ampliando su demanda, y se concedi6 a las demandadas término para
formular su contestacion a la ampliacidn, carga procesal que fue cumplimentada
a través del oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el once

de julio del afio en curso.

5.- Por acuerdo de ocho de julio de dos mil veintidds, se otorgd plazo a las partes
para formular alegatos; carga procesal que ninguna desahogd; por lo que se dicté
el cierre de instruccion, y esta Sala se reserva su derecho para dictar la sentencia
definitiva, la que se emite de conformidad con ios siguientes considerandos y

puntos resolutivos:
CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal es legalmente competente para resolver el presente juicio de
nulidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 122, Apartado A, Base
VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.



3

JUICIO NUMERO TJ/11I-54807/2022

. pato P | Art. 186 LT2HPREODMA!
ACTOR: Bglg pZESﬂZ. A:t. 186 LTXRIPRECDNA

-2

II.- La parte demandada no hizo valer causales de improcedencia y esta
Juzgadora no advierte la actualizacion de alguna de las previstas en el articulo 92

Tribunal de Justida 40 15 ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

dela
Ciudad de México

III1.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad del oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
L Dato perconal an- 10 LTarccowx2. de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXcuya existencia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

quedd acreditada con la documental que obra a foja 41 de autos, analizando
previamente las manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. 1

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad
y no restrictivo, para determinar con exactitud la intencion del promovente y, de
esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar
una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo”.

IV.- Esta Sala Juzgadora anali;;é los conceptos de nulidad que hace valer la parte

actora en su escrito inicial d_Ae'ydemanda, y la refutacidon que realiza la autoridad
demandada en su oficio de{i:ontestacién a la misma, haciendo una fijacion clara
de los puntos controvertidbs en cada uno de ellos y valorando las constancias de
autos, asi como las pru@bas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccién de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el
L articulo 91 de la en cita; destacdndose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no
implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, por analogia, en los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito

en las Jurisprudencias siguientes:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, por razon de método, se procede al estudio del

tercer concepto de nulidad planteado por la impetrante, mediante el cual hace

valer la incompetencia de la Directora de Atencién al Plblico del Sistema de Aguas

de la Ciudad de México para emitir el acto que por esta via se impugna.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada, en su oficio
de contestacion a la demanda y en relacién con el concepto de nulidad en estudio,
adujo en su defensa que resulta infundado lo expuesto por el hoy actor, dado que
el oficio a debate fue emitido por competente, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 304 numerales 6, 6.2 y 312 Bis del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Una vez conocidas las manifestaciones de las partes, esta Sala del Conocimiento
considera que resulta FUNDADO el argumento expuesto por el accionante, en

atencion a las siguientes consideraciones de derecho:

El articulo 16 constitucional establece, en su primera parte, lo siguiente: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue funde y
motive la causa legal del procedimiento”. El articulo 14 de la propia Constitucion
preceptua, en su segundo parrafo, lo siguiente: "Nadie podrd ser privado de la
vida, de Ia libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

Jjuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se cumplan
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las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho”.

Tribunal de Justicia
Administrativa

CiudagfnlaaMéxico Ahora bien, haciendo una interpretacién conjunta y armoénica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los preceptos
transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de molestia y privacion

b requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que

sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica.

Lo anterior significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté legitimado, expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue tal Iegitimacién, pues de lo contrario se dejaria
al afectado en estado de indefension, ya gue al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el ¢érécter con que lo emita, es evidente que
no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se encuentra
0 no dentro del ambito competencial ré‘épectivo, y si éste es 0 no conforme a la
ley o a la Constitucion, para que, en su‘,caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de la ilegalidad del acto, la del apoYo en que se funde la autoridad para emitirlo

K“»» o en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no
' Ry ,
L8ALy se adeclie exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos

se hallen en contradiccidn con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

De este modo, las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los
articulos 14y 16 de la Conétitucién Federal, a que se ha hecho referencia, tienen
el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de privacion

b a los gobernados, deba emitirse por quien tenga facultad expresa para ello,
sefialando en el propio acto, como formalidad esencial que le dé eficacia juridica,
el o los dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y el caracter
con que este Ultimo actué, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del
titular de la dependencia correspondiente o por delegacion de facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia P./]. 10/94, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena época



y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
numero 77 de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, la cual se reproduce
enseguida:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién armoénica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra
o no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la‘del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecte
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, del estuglo que realiza esta Sala del
156 TApmepamo aLseitaiarsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Att.
onal Art.
una Art. 186 LTAI B@bkboal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAMB@M | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Conocimiento al oficio numero
§§§§ Eig gg ﬁﬁiEEEE%’ de fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visible a foja 41

de autos, documental plblica que se le confi ere vaIOr probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por la fraccion I del art|culo 98 de la Ley de la Materia,

se desprende que la Directora de Atencion al Publico gel Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, fue por demas omisa en Cital;'fi el fundamento legal de
competencia para la emisién de dicho acto impugnado, de ahi que resulte
evidente la ausencia de fundamentacidn de la resolucién que por esta via se
impugna, entendiéndose por ésta la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, y asi
justificar si su actuacion se encuentra dentro del ambito competencial respectivo;
de tal manera que el acto combatido es ilegal, al no citar las normas legales que
facultaron a la autoridad demandada antes citada para emitir el acto de molestia,
dejando en estado de indefensién al demandante, al no poder examinar si la
actuacion de la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito competencial
respectivo, razén por la cual el argumento en estudio hecho valer por el
impetrante resulta fundado. Sirve de apoyo a lo aqui expuesto la siguiente
Jurisprudencia:
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Registro digital: 177347

s l/}; ] ‘i Instancia: Segunda Sala
ribunal de Justicia Novena Epoca
Admi
mprativa Materias(s): Administrativa
Ciudad de México Tesis: 2a./]. 115/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXII,
Septiembre de 2005, pagina 310
Tipo: Jurisprudencia

b COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORREPPONDIENTE

De lo dispuesto en la tesis de Jurlsprugnua P./3. 10/94 del Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacnonﬁumero 77, mayo de 1994, pagina 12,
con el rubro: "COMPETENCIA. S FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTQRID ", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustento ducha cr, rlo se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada ert Fel Articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva ﬁnphqta la idea de exactitud y precision en
la cita de las normas legales quk facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de gffe se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia cgnstitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su ingg'és juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
JUBTI de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

A

VAT ¢
ardn ?i necesarios. En congruenda con lo anterior, se concluye que es un requisito
s A;‘ e esencial y una obligacidp de la autofidad fundar en el acto de molestia su

competencia, pues solmpuede hacer lo que la ley le permite, de ahi que Ia
validez del acto depehdera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada Iegalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regldg especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tantb para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion estableada en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razon
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
b legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de

transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del
organo del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer



Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn
Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del nueve de septiembre de dos mil cinco.

Dicho lo anterior, toda vez que el acto impugnado se emitié en relaciéon a un
escrito de peticidn, el cual no puede quedar sin respuesta, no procede declarar
su nulidad lisa y llana, pues se estqrfgw violando en su perjuicio lo que establece el
articulo 8 Constitucional, en cuya part 2 conducente sefala lo siguiente:

g

bl

2

4 A
H %,

“Articulo 80.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta e formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa; pero en materia pohtlca dlo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

m‘s .

i

A toda peticion debera recaer un acuerdn escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de “gacerlo conocer en breve término al
peticionario...

)

Ahora bien, esta Sala de Conocimiento consi@:}era procedente desestimar la parte
de los conceptos de nulidad relativos a que, la nulidad declarada conlleve la
obtencién de lo pretendido por la impetrantéi ya que, si el oficio impugnado es
declarado nulo por un vicio formal referénte a la fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada, tal circunstancia impide analizar los
demas conceptos de nulidad, ya que de hacerse y declarar infundada la
pretensidn del actor, se violaria no sélo el principio de congruencia interna, sino
también el de mayor beneficio en su perjuicio, sin conocer los fundamentos y
motivos que tiene la autoridad que esté debidamente facultada para dar
contestacion a la solicitud del actor, por tanto, el estudio de los demds conceptos,
relativos a la procedencia de la solicitud planteada por el accionante, sélo serd
razonado y motivado, en la medida en que sea fundado y entrafie un beneficio al
actor, mas no para anticipar la derrota que, en su caso, pudiera darse respecto a
su pretension. Lo anterior, Sirve de apoyo a lo antes expuesto la siguiente

jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021814

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 76, Marzo de 2020, Tomo II




JUICIO NUMERO TJ/111-54807/2022

AcToRDalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
*Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-5_
Materia(s): Administrativa
Tesis: XXIL.P.A. J/2 A (10a.)
Pagina: 807
Tribunal de Justicia
Administrativa
o dela SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
Ciudad de México ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR UNA PARTE,

ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL

ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR OTRA, AL ANALIZAR LOS

L CONCEPTOS DE ANULACION RELATIVOS AL FONDO, DECLARA
INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE

MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA INTERNA. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéi;, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
66/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL "ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.",
derivada de la contradiccion de tesis 33/2013, pretendi6 contrarrestar la —desde
entonces— arraigada tendencia de no agﬁcar el principio de mayor beneficio, en
detrimento de la expeditez, prontitad y completitud de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Asi, dentr xde la ejecutoria mencionada confind la
vigencia de su diversa jurisprudencia 2a./]. 9/2011, que sostenia la obligacion
del examen preferente de los conceptos de impugnacion relacionados con la
incompetencia de la autoridad que, de resultar fundados, tornaban innecesario
el estudio de los restantes, con base en e penGltimo parrafo del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimientoé;tonte@cioso Administrativo, antes de su
reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 10 de diciembre de
2010, en la cual, entre otras cosa§, se instauro el principio de mayor beneficio,
de manera que ya no podria ;s"eguir siendo vinculante. Incluso, la propia
REETRCD Segunda Sala precisé que esta ultima tesis fue motivo de analisis en el
VB expediente de solicitud de aflaracion de jurisprudencia 2/2011, en cuya
ejecutoria se expresd que antés de la reforma referida no existia disposicién

alguna que obligara a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

a privilegiar el estudio de los‘conceptos de impugnacion encaminados al fondo

del asunto bajo el principici de mayor beneficio, y que a la fecha en que se

resolvid ese asunto ya estaba autorizado legalmente en el precepto citado. En

estas condiciones, la Seguﬁda Sala descarto la postura pendular de no estudiar

ningun concepto de nulidad de fondo, luego de la incompetencia de la autoridad

demandada, con base en la disposicién que introduce la vigencia actual del

principio de mayor beneficio, por el cual, dicho analisis, examen o estudio de

L los restantes conceptos de nulidad ocurre en la fase de descubrimiento de la
decision, pero sélo serd razonado y motivado dentro del fallo, en la medida en

que sea fundado y entrafie un beneficio al actor, mas no para anticipar la

derrota de esa pretension. Lo anterior, porque el articulo 51, pentltimo parrafo,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que

cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y, ademads, existan

agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, el drgano

jurisdiccional debera analizarlos, y si alguno de éstos resulta fundado, con base

en el principio de mayor beneficio, procedera a resolver el fondo de la cuestion

efectivamente planteada por el actor. Ademds, los articulos 50 del

ordenamiento mencionado y 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos prevén —este Ultimo implicitamente— el principio

de congruencia de las sentencias de nulidad, con base en el cual, éstas no
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pueden contener determinaciones que se contradigan entre si y deben ser
coincidentes con la litis planteada. Por tanto,_si la Sala Regional, habiendo
anulado la_resolucion impugnada por un _vicio formal atinente a la
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada, analiza los
conceptos de anulacion relativos al fondo, y declara infundada la pretension del
actor, viola no sdlo el principio de congruencia interna, sino también el de
mayor beneficio, en detrimento de aquél.

Sin que obste a lo anterior, que el representante de la la autoridad demandada
en su oficio de contestacion a la demanda, aduzca que de acuerdo a lo previsto
en los articulos 304 numerales 6, 6.2 y 312 Bis del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica dé_ la Ciudad de México, la Directora de
Atencidn al Publico del Sistema de Aguas de la Ciudad de México es competente
para emitir el oficio a debate, lo antet;i'(’)r, toda vez que la motivaciéon y
fundamentacion de la resolucion impugnadé;no puede cambiarse o mejorarse al
contestar la demanda, sirve de apoyo a lo ariterior la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./1. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de validez juridica que las autoridades responsables consignen en
documento distinto al acto o resolucién impugnado los fundamentos y motivos
que lo apoyan puesto que por disposicion del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o
resolucion. =

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad del oficio niamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX le fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, al actualizarse fa hipétesis prevista en el
articulo 100 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 fraccion IV y
102 fraccién III, ambos de la Ley en cita, queda obligada la autoridad demandada
a restituir al accionante en el goce del derecho que le fue indebidamente afectado,
lo que en el caso concreto se hace consistir en dejar sin efectos el acto declarado
nulo asi como a emitir una nueva respuesta en la que funde debidamente
su competencia para dar respuesta congruente a lo solicitado por el
demandante, o bien remita el escrito de peticion a la autoridad que
resulte competente para ello a efecto de que ésta emita la respuesta
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correspondiente, lo que deberd llevar a cabo un plazo de QUINCE DIAS
HABILES a partir de que quede firme esta sentencia.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudag zeleaMéxico En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 102 fraccion I, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 25, 32 fraccion
VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

b México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora acreditd los e)?tremos de su accién.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD del oficio nimero i sazmaii: 166 iaiesccon
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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S Eidhiedando obligada la demandada a dar cumplimiento dentro del
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término indicado en la parte final del tzut|mo Considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las p’értes, que en contra de la presente sentencia

STIC): pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias siguientes al
:‘rz;i; L que surta sus efectos la notiﬁcaciiﬁn, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118
iA de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garaﬁtizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la presente

L resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion III de la Ley de la materia
vigente y en su oportunidad archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.



Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los Integrantes de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
Magistrados: Licenciada SOCORRO DiAZ MORA, Presidente de la Sala,
Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Instructor en el presente juicio,
y, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante de la Sala, ante el
Licenciado Jorge Rodriguez Duran, Secretario de Acuerdos, quien da fe.
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Magistrada Presidente

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA

Magistrado Integrante -
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

Secretario de cqerdos.
LICENCIADO JORGE RODRIGUEZ DURAN





