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de Ia 

Ciudad de Mexico 

-VIA SUMARIA- 

JUICIO NUMERO: Tj/VII-9408/2O21. 

ACTOR:   

AUTORIDADES DEM\NDADAS: 

• SECRETARIObE EGU RIDAD CIUDADAN 

DE LA CIUDA DEjVEXICO. 

.' I 
•TESORER9DELA CIUDAD DE MEXICO. 

TERCERA ALA ORDINARIA DE 

TRIBUN4t D JUSTICIA ADMINISTRATIV 
DE LA cDD DE MEXICO 

MAGISTRAPO INSTRUCTOR: 

MAES1OARTURO GONZALEZJIMENEZ. 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 

LICENCL4'A KARLA BRAVO SANTOS. 

S E N TE'N C I A 

Ciudad de Mexico, trece de diciembr de dos mu veintiuno.- VISTOS para 

resolver en definitiva los autos. qel presente juicio, promovido por 

 pq -  su proplo derecho, en contra de I-s 

autoridades citadas al rubro, y tod vez que se ha cerrado Ia lnstrucció 

del juicio en que se actüa, mismo ue se tramitó por Ia via sumaria, con 

fundamento en los artIculos 27, árrafo tercero, de Ia Ley Orgánica d-1 

Tribunal de Justicia Administrativade Ia Ciudad de Mexico, 98 y 1 50 de a 

Ley de justicia Administrativa d Ia Ciudad de Mexico, eI Magistra.o 

Maestro ARTURO GONZALEZ JII1ENEZ, Instructor en el presente juicis, 

quien actüa ante Ia presencia d Ia Secretaria de Acuerdos, Licencia 

KARLA BRAVO SANTOS, que auoriza y da fe, procede a dictar sentencia, 

y:
 ri

I 

R U LTA N DO: 

1.- Por escrito presentado ante/este Tribunal el dIa tres de noviembre e 

dos mil veintiuno, por , por su propio 

derecho, entabló demanda en contra de las autoridades mencionadas al 

a 
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rubro, señalando como acto impugnado Ia boleta de sanción nümero de 

folio  asI como su respectivo pago,  

2.- Por acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dds rnll veintiuno, se 

admitió a trámite Ia demanda, ordenándose empIazr alas autoridades 

enjuiciadas a efecto de que produjeran su contesciór carga procesal 

que fue cumplimentada en tiempo y legal fofna, mediante oficios 

presentados ante Ia OficialIa de Partes de este TriunaI,I dIa veintinueve 

de noviembre de dos mil veintiuno, en donde secefutaron  los conceptos 

de nulidad expresados por Ia accionante y se sctuvo Ia legalidad de los 

actos impugnados.  

3 - Por auto de tres de diciembre de dos mil vJntiuno, con fundamento 

en los articulos 94, 141 y 149, de Ia Ley de Juicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se emitiá el acuerdo a travésdeI cuál se concediá a las 

partes el plazo de tres dIas para formular sus aIgatos or escrito, sin que 

ninguna de ellas los presentará, por lo que e enkuentra cerrada Ia 

instrucción del presente juicio; quedando Ibs atos debidamente 

integrados para dictar sentencia, y:  

CONSIDERANDO  

- El Magistrado Instructor del presente Juiclo tramitado en via sumaria, 

es competente para conocer y resolver el presentasqnto, en atención al 

contenido de los artIculos 1 22, Apartado A, fracciónVIt1 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numér1es 1 y 2, fracción I 

de Ia Constitucián Polftica de Ia Ciudad de Méxic. 3, fracción I, 25, 

fraccián I y 31, fracción I de Ia Ley Orgánica del *ibunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede aresoIver sobre las 

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aün de 

oficio, por tratarse de cuestiones de orden páblo y de estudio 

preferente.  

11.1.- La SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadde Mexico, en su 

PRIMERA causal de improcedencia solicita se declare el sobreseimiento, 
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dado que Ia parte actora, no adjuntó con su escritojde demanda, los acto 

controvertidos, tal y coma lo prevé el artIculo 58/4'ccián III de Ia Ley d 

demanda, manifesto desconocer los actos ese controvierten, en est 

sentido, Ia autoridad demandada, estaba bIia a exhibir las boletas d 

sanciOn controvertidas, tal y coma lo dispphel artIculo 60, fraccián II de 

Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Civa.fde Mexico, sin que existier 

Ia obligacion de este Juzgador de hacerfrejuerimiento  expreso alguno 

Ia demandada. 

Apoya Ia anterior, Ia jurisprudencia erjii1da en Ia Contradicción de tesi 

133/2011, por Ia Segunda Sala de I3Suprema  Corte de Justicia de I 

Nación, tesis: 2a./J. 117/2011, consutbIe en Ia Gaceta del Semanari 

Judicial de Ia Federación, y su Gacta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, 

página 317, Novena Epoca, correspociente al quince dejunio de dos mu 

once, aplicable al presente asunto, ciyo rubro y contenido se transcriben 

a continuacion:  

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER L ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
REQUERIMIENTO A Lq AUTORIDAD. Conforme a Ia 
construcción de precedentes iniciada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de jusijcia de Ia Nación al resolver las 
contradicciones de tesisj188/2007-SS y 326/2010, Ia regla del 
artIculo 16, fracción II, ke Ia Ley Federal de Pracedimiento 

Cantenciasa Administrtiva, en una de sus partes, debe 
interpretarse en el senido de que, frente al desconocimiento 
del acta administrativo1impugnada par Ia actara, Ia abligación 

de Ia autaridad demndada de exhibir Ia constancia de su 
existencia y de su rbtificación debe cumplirse solo en el 
mamenta de Ia caniestación  de Ia demanda, sin que sea 
admisible su requerimienta posterior par el Magistrada 
instructor. La anterior, par un lada, ante Ia ausencia de 
dispasiciOn narmativa expresa que asI Ia establezca, 
resultanda inaplicable el artIcula 21, peni.iiltima párrafa, en 
relaciOn can el diversa 15, penültimo párrafa, del citada 
ardenamienta, que invalucran el tratamienta general de Ta 
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sustanciación del juicio de nulidad, ajena a Ia especialidad en 
que opera aquella regla y, por otro, en respeto a a garantla de 
audiencia y a los principios de economla e iguäldad procesales, 
que serIan incumplidos con una conclusiOn distinta."  

11.2.- Como TERCERA (segunda) causal deirnprocedencia, Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, solicita se declare el 

sobreseimiento, dado que el provente no aneo prueba alguna que 

acredite fehacientemente que esta sufriendo uri afectacion a su persona 

a patrimonio, aunado a que no anexô docurnEnto alguno idóneo para 

acreditar su interés legItimo.  

A juicio de este Juzgador, Ia causal de impro1edencia es INFUNDADA, 

toda vez que Ia parte actora anexo con su escrito de demanda, copia 

simple de Ia factura " visiIe a foj trece de autos, Ia cual se 

adminicula Ia copia simple de Ia tarjeta decirculaciOn con n1imer0 de 

folio  visible a foja doce de autos; e su conjunto, se desprende 

que las placas de circulaciOn G, saicionadas par Ia autoridad 

demandada, están asignadas a Ia partactoa, en consecuencia, Ia boleta 

de sanción impugnada, le irroga perju1ci0.al actor, por tanto, con las 

documentales en comento, se acredita su. inerés legItimo.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Tesis nümero S.S./j. 2 de Ia Sala Superior 

del Tribunal de lo Contencioso Administrtivo del Distrito Federal (hay 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia CiLdad de Mexico), publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el ocho de diciembre 

de 1 997, que a Ia letra dice:  

"Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./j. 2 

INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.-  Cuando 
de autoridad afecta directa o indirectart!iente los derechos de una 
persona fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para 
impugnarlo, se configura el interés legItirno, que podrá acreditarse 
ante este Tribunal con cualquier doctmento legal a cualquier 
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elemento idáneo que compruebe fehacientemente que se trata de 
Ia agraviada."  

11.3.- La Subprocuradora de lo Contenciosoe Ia ProcuradurIa Fiscal de I 

Ciudad de Mexico, en su PRIMERA causI déimprocedencia solicita s 

declare el sobreseimiento, dado que elTesorêro de Ia Ciudad de Mexico 

no ha emitido mandamiento o actos téndiehtes a hacer efectiva Ia mult 

impugnada, máxime de que el actr nç aportó elemento probatorio 

alguno con el que se demuestre Ia ist1cia de algün acto de autoridad, 

por lo que se actualiza Ia causal pristen el artIculo 92, fracción IX de I 

Ley dejusticia Administrativa de l C;udad de Mexico  

A juicio de este Juzgador, Ia causal ,de improcedencia es INFUNDAD 

dado que el pago por Ia canticd de $  

segL?h se desprende del recibo de pago qu 

exhibio Ia parte actora (vease fdja dieciseis de autos), constituye un acto 

en materia fiscal, que actualizan lahipotesis legal contenida en Ia fraccion 

Ill, del artIculo 31 de Ia L' Orgánica del Tribunal de Justica 

Administrativa de Ia Ciudad deéxico, mismos de los que se despren 

Ia participación de Ia autoridadcal demandada.  

11.4.- Como SEGUNDA causal dfimprocedencia Ia representante legal 

Ia autoridad fiscal demandadd•rnanifiesta medularmente que respec a 

del Formato Multiple de Pag Ia TesorerIa, se configura Ia causal 

improcedencia contenida en fracciOn VII, del artIculo 92 de Ia Ley 

justicia Administrativa de Ia iudad de Mexico, ya que éstos solo s 

documentos que obtiene el$iparticular para hacer un pago de manera 

voluntaria, por lo que no corstituyen una resoluciOn definitiva que caue 

una afectaciOn a los particulares.  

La causal de improcedenc1 es INFUNDADA, dado que el pago que se 

consigna en el Formato Multiple de Pago a Ia TesorerIa, es consecuen ia 

del acto que se combate, Ia boleta de sancián.  

e 

II 

I, 

n 
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Es de destacarse que independientemente de Ia forma en Ia que se le 

denomine a dichos documentos, por su naturâleza constituyen 

resoluciones que encuadran en Ia fracción III del attIculo,  31 de Ia Ley 

Orgánica que rige a este Tribunal, al reunir los sigu(enteselementos: a).-

Ser emitida por un auxiliar de Ia Tesorerla de Ia iudadTde Mexico; b).-

Que con Ia misma está pagando Ia demandante n crédito determinado 

por una autoridad administrativa; c).- Que en diçta doümental se fija Ia 

cantidad que debe cubrirse por concepto dmulta por verificación 

extemporánea.  

De ahI que se actualice Ia hipátesis prevista porl artIcCilo 31 fracciones I 

y III de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Aninistrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y no procede el sobreseimiento solicitado, piiesto que además, 

debe tenerse presente que al Tesorero de ta Ciudad de Mexico, le 

corresponde directamente Ia admirnstracian, recaudacion, 

comprobacion, determinacion, notificacion y obro de contribuciones, 

aprovechamientos y sus accesorios de conforridadcon eI artIculo 28, 

fraccián IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de Ia 

AdministraciOn Püblica de Ia Ciudad de Mexico. 

En esta tesitura, toda vez no existe causal de imprcedencia pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura de las constancias procesIestue conforman los 

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de 

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.  

III- La litis en el presente asunto consiste en detemlinar Ia legalidad o 

ilegalidad de los actos impugnados, señalados en el resultando primero 

deestefallo.  

IV.- Una vez realizado eI estudio y valoración de los medios probatorios 

debidamente admitidos de conformidad con lo previso por los artIculos 

91 y 98, fracción I, de Ia Ley de justicia AdministratiGa de Ia Ciudad de 

Mexico; analizados los argumentos vertidos por las partes, asI como 

suplidas las deficiencias de Ia demanda en términos de lo dispuesto por 
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el primer párrafo del artIculo 97 de Ia Leydéfa materia, este Juzgado 

procede al estudio de fondo de Ia controveria/ilanteada. 

En principio, conviene precisar que eLact adujo desconocer en s 

escrito de demanda el contenido de Ia boIet de sancion que se impugn., 

DOS 

I, 

I, 

. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

pues ésta no se le notificá, por lo qié, aPSECRETAR1A DE SEGURIDA 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICç I  estaba obligada a exhibirla 

traves de su oficio contestatorio d demanda, en terminos de lo previst 

por el artIculo 60, fracción II deja L4 de justicia Administrativa de I 

Ciudad de Mexico, numeral Ue para una mejor comprension S 

transcribe a continuación: 

"ArtIculo 60. Cuando saegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fy ilgalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en el juiclo contencioso administrativo, se estara a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular mnifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende imugnar, asI lo expresará en su demanda, 
señalando a autorid a quien atribuye el acto, su notificación o 
ejecucion. En esteo, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 

acompanará constarjda del acto administrativo y de su notificacián, 

mismos que el actbr podrá combatir mediante ampliación de Ia 
demanda...". - 

De lo anterior, se desprendé que cuando el actor aduzca desconocer h's 

actos administrativos que retenda impugnar en juicio, Ia autoridad a Ia 

que se le atribuyan los' mismos, al contestar Ia demanda, debe a 

exhibirlos para que el act.r los controvierta via ampliación de deman a, 

no obstante, al producirsu contestacián de demanda el Secretario 

Seguridad Ciudadana deila Ciudad de Mexico, fue omiso en traer a jui.io 

Ia boleta de sanción controvertida, aun y cuando estaba obligado a 

hacerlo.  
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Bajo esta Iógica, si el actor no tuvo Ia oportunidad dectmbatir Ia boleta 

de sanción que impugna, resulta evidente que Ia autdhdad vulnerá su 

garantIa de audiencia y, por ende, los principios de Eertidumbre y de 

seguridad jurIdica de los que debe gozar, contenFdos 1-i los artIculos 14 y 

16 de Ia Constitución PolItica de los Estados LJnidos exicanos, al haber 

quedado sin defensa, ante Ia imposibiIidadlegaI 'e combatir el acto 

autoritario de molestia del que argumentó nptenerbnocimiento.  

Por tanto, si Ia autoridad omitlo anexar los documetos respectivos en el 

momento procesal oportuno, es indudable qu' no se acredita su 

existencia, omision que conileva, por si mismaa Ia declaratoria de 

nulidad lisa y Ilana de las resoluciones impugnadas por carecer de los 

requisitos de fundamentación y motivaci6n a qu4e refiere el artIculo 1 6 

de Ia Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos Sustenta Ia 

anterior determinación Ia siguiente jurisuden. que a continuación se 

cita: 

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 1 60591 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: jurisprudencia 

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación ysu Gaceta 
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Página: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA V LLANA Ha sido criterio de esta 
Suprema Corte de justicia de Ia Nación que si en el juicio contencioso 
administrativo federal el actor manifiesta ensu demanda desconocer 
el acto administrativo impugnado, es obligación de Ia autoridad 

demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificaciOn al 
momento de contestarla, con Ia finaliçlad de que aquél pueda 
controvertirlas a través de Ia ampliaciOn correspondiente; por tanto, Si 

Ia autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento 
procesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, 
omisión que conlleva, por si, Ia declaratoria de nulidad lisa y Ilana de 
las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de 
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fundamentación y motivación a que se refiere el artIculo 16 de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos."  

En este sentido, con fundamento en los artIculos s4 de Ia Ley de Justici 

Administrativa de Ia Ciudad de y287 del Códlgo dProcedimientos Civile 

para el Distrito Federal, de aplicación supJetoria,,'e  tienen por ciertos lo 

hechos y afirmaciones del actor.  

Por lo tanto, ante Ia negativa de Ia part acto. de haber cometido dich 

falta, correspondIa entonces a Ia autcridaddemandada Ia carga de I 

prueba para demostrar Ia existencia de ja conducta transgresora, 

justificar asI, Ia legalidad de Ia sancih impuësta.  

En este sentido, con relacián a ls cargás probatorias en el juicio d 

nulidad promovido ante este Tribunal, debe indicarse que el articulo 28 

del Código de Procedimientos Civiles: para Ia Ciudad de Mexico, d 

aplicacion supletoria a Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, porasIdisponerlo su articulo 1°, asIcomo el artIculo 79 del citad 

ordenamiento, disponen que las:pàrtes asumirán Ia carga de Ia prueba de 

los hechos constftutivos de sip petensiones y que las autoridad:s 

deberán probar los hechos que' motiven los actos o resolucion: S 

cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente:  

Codigo de Procedimientos CMJes de Ia Ciudad de Mexico: 

"ARTiCULO 281.- Las partes aumirán Ia carga de Ia prueba de los 
hechos constitutivos de sus prEtensiones."  

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico: 

"ArtIculo 1. El objeto de Ia pfesente Ley es regular los juicios que se 
promuevan ante el Tribunl su substanciación y resolucián con 
arreglo al procedimiento que señala esta Ley, sin perjuicio de lo 
dispuesto en los tratados internacionales de que Mexico sea parte. A 
falta de disposición expresa y en cuanto no se oponga a lo que 
prescribe este ordenamiento, se estará a ID dispuesto por Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el COdigo de 
Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de Mexico, al Codigo Fiscal de 
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a Ciudad de Mexico y a Ley de ResponsabilidadeAdministrativas 
de Ia Ciudad de Mexico, en lo que resulten aplicables; favoreciendo 
en todo tiempo Ia protección más amplia de los derechos humanos 
contenidos en Ia Constitución PolItica de los ,Estados Unidos 
Mexicanos y en los Tratados lnternacionalesen los:que Mexico sea 

parte, con apego a los principios de universlidad,interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad." 

"ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de la's autoridades se 
presumirán legales. Sin embargo, dichas autoridades deberán 
probar los hechos que motiven los actos. o resoluciones cuando el 
afectado los niegue lisa y Jianamente, a menos que Ia negativa 

implique Ia afirmacián de otro hecho."-- 

En consecuencia, se reitera que correspthdIa a là. autoridad demandada, 

exhibir las probaturas con las que acred1cara Ia legalidad de su actuación, 

esto, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se 

respete su garantIa de audiencia ;' por ehde, los principios de 

certidumbre y de seguridad jurIdica de s que débe gozar, contenidos en 

los articulos 14 y 16 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, evitando asI que se quede in defensa ante Ia imposibilidad 

legal de combatir actos autoritarios de molestia. de los que argumenta no 

tener conocimiento; por lo tanto, si Ia autoridad omite anexar el 

documento respectivo en el momento 'proceaI oportuno, es decir, al 

momento de dar conteStación a Ia demanda; es indudable que no se 

acredita Ia existencia de los actos, omisión qu conlieva, por si misma, a 

Ia declaratoria de nulidad lisa y Ilana de Ia resolución impugnada por 

carecer de los requisitos de fundamentacián ynotivación a que se refiere 

el artIculo 1 6 de Ia Constitución PolItica de los.stados Unidos Mexicanos. 

Sustentan Ia anterior determinación Ia siguiØite jurisprudencia y Tesis 

Aislada que a continuación se citan:  

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 160591 f 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo cle Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 4 
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Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a.IJ.17312011 (9)  

Página: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS VPUGNADAS DEBE 

DECLARARSE SU NULIDAD LISA V LI); NAHa sido criterio de esta 

Suprema Corte de justicia de Ia Naci6n que si en el juicio 

contencioso administrativo federI el actor manifiesta en su 

demanda desconocer el acto ãdmiçistrativo impugnado, es 

obligación de Ia autoridad demarjdadjexhibir constancia de su 

existencia y de su notificacián al fnornènto de contestarla, con Ia 

finalidad de que aquel puedacont#overtirIas a través de Ia 

ampliacion correspondiente, pr taylto, si Ia autoridad omite 

anexar los documentos resp4tivo en el momento procesal 

oportuno, es indudable que no,se redita su existencia, omision 

que conileva, por si, Ia decIarariade nulidad lisa y Ilana de las 

resoluciones impugnadas p c4recer de los requisitos de 

fundamentación y motivación que se refiere el artIculol6 de Ia  

Constitución PolItica de los EstdoUnidos Mexicanos. 

Contradicción de tesis 1 69/21 1$ Entre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Noven cimo Quinto y Décimo Séptimo, 

todos en Materia Administrar1v, del Primer Circuito y el Primer 

Tribunal Colegiado en MatersAdministrativa y de Trabajo del 

Décimo Primer Circuito. 13 dejIio de 2011. Unanimidad de cuatro 

votos. Ausente: Margarita B4riz Luna Ramos. Ponente: Sergio 

Salvador Aguirre AnguianoJ Secretaria: Armida Buenrostro 

MartInez. 

Tesis de jurisprudencia 173/411 (9a.). Aprobada por Ia Segunda 

Sala de este Alto Tribunal, e sesión privada del diecinueve de 

octubre de dos mil once. 4. 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 174512 

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta 

Tomo XXIV, Agosto de 2OO6 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: Vl.1°.A.200 A 
Página: 2159 

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL 
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE 
LA AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO 
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ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE 
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTiCULO 209 BIS, 
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACEON, GENERAN 
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DELJUICIO V 

OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASLJNTO (LEGISLACION 
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La fracción II del  

artIculo 209 bis en comento, contiene doshipotesis: a primera, es 

aplicable a Ia parte actora del juicio de nülidad, en cuanto señala: 

"Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que 

pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando Ia 

autoridad a quien atribuye el acto, su notificacián o su ejecucion.", 

toda vez que es el propio demandanté quien Se coloca en este 

supuesto, cuando niegue de manera lisa'y llanatèner conocimiento 

del acto controvertido. La segunda hipótesis. se  refiere a una 

obligación procesal de Ia parte demaridada, aldisponer: "En este 

caso, al contestar Ia demanda, a utoridad acornpañará constancia 

del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor 

podra combatir mediante ampliacion de Ia demanda" Por 

consiguiente, una vez actualizada ta prirnera hipOtesis, cuyo 

nacimiento surge a propuesta del ropio actor y cumplida Ia 

consecuente obligacion de Ia segunda hipotesis, a cargo de Ia 

autoridad se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su 

demanda, en términos del numeral 21, fraccián II, del código de Ia 

materia, a fin de que este en posibilidd de expresar conceptos de 

impugnacion en contra de las constancias de notificacion que se le 

habrIan dado a conocer en Ia contestaciOn de demanda, además 

de combatir por sus propios motivd y Undamentos, el acto 

administrativo que tamblén habrIa exhi6ido Ia autoridad aI 

contestar Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de 

mérito, es decir, promovida Ia demandá de acuerdo con el artIculo 

209 bis, fracciôn II, primera parte, del código en consulta; 

presentada Ia contestación con los docurnentos indicados en Ia 

segunda parte de esa misma fracción Il;arnpliada Ia demanda, al 

tenor del numeral 210, fracción II, y contéstada esa ampliación, 

como lo preven los artIculos 212, 21 y 214, todos del 

ordenamiento invocado, se genera Ia obIación para Ia Sala, al 

emitir Ia sentencia definitiva, de proceder c4nforme Ia dispuesto en 

el artIculo 209 bis, fracción III, esto es, estUdiar los conceptos de 

nulidad formulados en contra de Ia notificción (en ampliación de 

demanda), antes de examinar los quecontroviertan el acto 

impugnado, para efectos de Ia oportunidad en Ia presentación de 

Ia demanda. En este momento se ueden producir dos 

consecuencias: 1) si resuelve que Ia notificación fue ilegal, 

considerará que dicho escrito inicial fue prmovido en tiempo y se 

avocará al análisis del fondo del asunto; 2)pero  si, por el contrario, 

a Sala estima que Ia notificación se prcticó legalmente y, por 

ende, Ia demanda resulta extemporáne& entonces decretará el 

sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto 

administrativo. No obstante lo expuesto, cuando Ia autoridad no 

formula su respectiva contestaciOn, entonces ünicamente se 
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actualiza Ia hipótesis establecida en Ia primera parte del artIculo 

209 bis, fracciOn II, si Ia parte actora, en su çiemanda de nulidad, 
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razón, 

en supuestos como éSte no se generan lasd'emás hipátesis legales 
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y 
ofrecimiento de las pruebas señaladas ei Ia segunda parte de Ia 
fraccion II del numeral 209 bis, tampoco existe Ia posibilidad de 

que Ia actora amplIe su demanda, entérminos del artIculo iQ 

fraccion II, ni que haya contestacion a ea ampliacion, y menos que 

Ia Sala pueda proceder de conform'dad con lo dispuesto en Ia 
fraccion Ill del multicitado articulo 29 bis Bajo este contexto, Ia 

falta de contestacuón de demand, además de Ia ausencia de 

las pruebas consistentes en el acts admunistratuvo umpugnado, 

más sus constancias de notufucacuón, cuya exhub,cuón esta a 
cargo de Ia autoridad, genera cLs consecuencias: una relativa 

a Ia procedencia del jutcio contencuoso-admunustrativo, en el 
aspecto, no solo de que Ia dernanda fue promovida en forma 

oportuna, sino también de que Ia actora si tiene unterés 

juridico para demandar Ia nulidad de los créditos combatudos, 
en virtud de que por dusjosicion de Ia ley, Ia demostracuón de 

Ia exustencua de aquellos, eritudos en contra de Ia enjuicuante, 

corre a cargo de Ia autbrudd, quien al no haber contestado, 
ocasiona que opere en Iaespecie Ia sanción de ulegalidad, 
relativa al fondo del as4hto, como segunda consecuencia, 
establecuda en el artIculo del Codigo Tributaruo Federal, en 
relación con Ia ültimaparte del primer párrafo del numeral 
212, en cuanto dispone: /'Si no se produce Ia contestación a 
tiempo o ésta no se e*ere  a todos los hechos, se tendrán 
como ciertos los que e actor impute de manera precisa al 

demandado, salvo que jor las pruebas rendidas o por hechos 
notorios resulten desvfrtuados.", de ahI que se tengan por 

ciertos los hechos narrádos en Ia demanda. En esa medida, es 
• . 
inconcuso que si Ia autprudad no presenta su contestacuon de 

demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resolucuones 
que constituyen el origen de los créditos controvertidos más 

sus constancias de not!ficaciOn, de conformidad con el artIculo 
209 bis, fracciOn II, segunda parte, entonces lo procedente es 

decretar Ia nulidad Lisa y Ilana de esos créditos y de las 
actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez 

que se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos 

de los numerales 238. fracción IV y 239. fracciôn II, del cOdigo 
de Ia materia. Ademãs, debido a que Ia falta de contestación 

de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto 
administrativo más sus constancias de notificación, involucra, 
como ya se ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a 
Ia procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al fondo 
de Ia cuestión planteada, esta particularidad hace necesario 
que el amparo se conceda, no para que Ia responsable levante 
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el sobreseimiento, porque no se actualiza una causa de 
improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad 
de jurisdicción al estudio del fondo del asunto (como 
comUnmente sucede cuando en Ia sentencia reclamada Ia Sala 
sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que Ia 
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el 
concepto de impugnacion de Ia demanda, declare Ia nulidad 
lisa y Ilana de los créditos al igual que de las actuaciones 
posteriores emitidas con apoyo en éstos. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCU ITO. 

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlán, S.A. de C,V. 21 de 
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier 
Cárdenas RamIrez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas. 

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marza de.2007, Ia Segunda Sala 
declarO inexistente Ia contradicción de tesis 224/2006-SS en que 
participó el presente criteria. 

(LO RESALTADO ES DE ESTA INSTRUCCION), 

Ahora bien, toda vez que Ia boleta de sanción impugnada es ilegal, par 

consiguiente, el pago que se efectuó par concépto de Ia misma también Ia 

es, al ser frutos de un acto viciado de origen. Al efecto resulta ilustrativa Ia 

Jurisprudencia nümero siete, emitida par Ia SaJa  Superior de este Tribunal 

queala letra dice: 1  

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S.IJ. 7 

ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS 
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos a 
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de 
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez 
y procede declarar su nulidad."  

Par tanta, procede se declare Ia nulidad del acto de autoridad 

cuestionado, al no encontrarse debidamente motivado en términos de lo 

señalado, de conformidad con Ia establecido en las artIculos 79, 100, 

fracciones II y IVy 102, fracción II, de Ia Ley que rige a éste Tribunal yen 

via de consecuencia, quedan obligados el SECRETARIO DE SEGURIDAD 
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CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos y cancela 

del registro correspondiente, Ia boleta de sancióh nümero  

asimismo, deberá abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a Ia 

aplicación de los puntos de penalizacianresectivos; por otro ado, e 

TESORERO DE LA CIU DAD DE MEXICO, debèrá devolver Ia cantidad tota 

de $  

indebidamente pagados por concepto dela rnita declarada nula, lo anterior 

en un término improrrogable de QUINCE bIAS HABILES a partir de qw 
/ 

Por lo expuesto y con fundamentó erjilos artIculos 1, 25, 27, párraf 

tercero, 31, fracciones I y Ill de lateyrganica del Tribunal de Justici 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico' 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccio 

II, 150 y 152 de Ia Ley de Justicia Adriinistrativa de Ia Ciudad de Méxic 

R E U E: L V E  

PRIMERO.- El Magistrado Instructorlen el presente juicio del Tribunal d 

Justicia Administrativa de Ia Cudd de Mexico, es competente park 

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en 

considerando I del presente fallo  1 

SEGUNDO.- No se sobresee el pJesente juicio, de conformidad con lo 

señalado en el Considerando II, dëla presente sentencia.  

TERCERO - Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sancion impugnada, en 

los términos y para los efecths señalados en Ia parte final dI 

Considerando IV, del presente fall. 

CUARTO.- Hágase del conocimieto de las partes, que de conformidad 

con establecido en el artIculo 151, de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, no procqde recurso alguno en contra de I s 

sentencias que se dicten en juicios seguidos en Ia via sumaria.  

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamen al 

de acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir 

Se: 

quede firme el presente fallo. 

I 
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ante el Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resoluciôn.  

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que lés asiste para recoger 

los documentos originales que obren en el exiediente  de nulidad, en un 

plazo de seis meses contados a partir del dI sigiiiente a aquel en que 

surta sus efectos Ia notificacion de este autd en I entendido de que en 

caso de no hacerlo se les tendrá por rerunciado a ello y podrán ser 

susceptibles de depuracion  

SEPTIMO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archIvese el presente coma asunto concl.ido.  

Asi lo resolvio firma con esta fecha, ejMagistrado MAESTRO ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de Ia TrceraSala Ordinaria e Instructor 

en el presente juicio, en los términos s$iaIadcs en el artIculo 27, párrafo 

tercero de Ia Ley Orgánica del Tribun1 de jUsticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; quien acta ante prsencia de Ia Secretaria de 

Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO ANTOS que da fe.  

DPP 

/ 
MAESTRO ARTURO GONZAEZJIMENEZ\. 

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SL9I1 INSTRUCTOR 

/ 
LICEN91ADA KARLA BRAVO SANTOS 

SECRETARIA DE ACUERDOS 
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HA CAUSADQ EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, treinta de septiembre de dos mu veintidós.- VISTO el 

estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende 

que ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o 

revision), en contra de Ia senténcia emitida por esta Sala, es que al 

respecto, SE ACUERDA: En atención a lo anterior, con fundamento en lo 

dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se declara que Ia sentencia dictada en el presentejuicio 

HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo proveyá y firma el Maestro ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico e Instructor en el presente juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria 

de Arue dos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en 

tér inos de lo dispuesy por los artIculos 32 y 54 de Ia Ley Orgaca del 

Trib al i sticia Adrrristrativa de Ia Ciudad de Méxi 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



E
l 
d
Ia

 
o

n
c
e
 d

e
 o

c
tu

b
re

 
d
e
 d

o
s
 m

il
 

v
e
in

ti
d
ó
s
, 
s
e
 r

e
a
liz

ó
 I
a
 p

u
b
lic

a
c
ió

n
 p

o
r 

e
st

ra
d

o
s 

d
e

l p
re

se
n

te
 A

cu
e

rd
o

. 
L

ic
. 

M
a

 Y
o

s
a

d
a

h
a

ra
 M

e
n

d
o

z
a

 a
l 

A
ct

u
a

ri
a

 d
e

 I
a

 T
e

rc
e

ra
 S

a
la

 O
r 

 

E
l 
d
Ia

 
tr

e
c
e
 d

e
 o

c
tu

b
re

 
d
e
 d

o
s
 m

il
 

v
e

in
ti
d

ó
s
, 

s
u

rt
ió

 s
u

s
 e

fe
c
to

s
 l
e

g
a

le
s
, 

Ia
 

p
re

se
n
te

 p
u
b
lic

a
ci

ó
n
. 

1
k
. 
M

a
 Y

o
s
a
d

a
h

a
rc

M
e
n

..
a
lt

o
 

A
c
tu

a
ri
a
 d

e
 I
a
 T

e
rc

- 
- 

. 
. 
O

rd
in

a
ri
a
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

C
 

 
 

 


	59408-21
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

	59408-21E
	Page 1
	Page 2




