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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: TJ/I1I-6008/2022.

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~~ -

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS
Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.

SENTENCIA
Ciudad de México, a VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad,

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promovido por 52 FEEtnal At 166 Lraisrccomx » apoderado legal de Biorer:

186 LTA\PRCCDMX

cerrado la Instruccion del juicio en que se actua, mismo que se tramitd por la

via sumaria, con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y

150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
presente juicio, quien actua ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar

sentencia, y:

Instructor en el

RESULTANDO:

Lrsan siveRrcontra de la autoridad citada al rubro, y toda vez que se ha

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
veintiséis de enero de dos mil veintidés , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:::dgéidhddora nulidad de la resoluciéon
contenida en el oficio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por el
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO DE LA
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SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por virtud de la cual, se determindé un crédito fiscal por

concepto de impuesto predial, en la cuenta catastral: S b At 10 LA R oo e

2. Mediante proveido de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidés,
se admitid6 a tramite la demanda y se ordend emplazar a la autoridad
sefalada como enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion; carga
procesal que desahogdé en tiempo y forma, con el oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintiuno d'e_"febrero de dos mil
veintidés, a través del cual, sostuvo la Iegal,idad del acto impugnado, refutd
los conceptos de nulidad expresados por el impetrarjte, ofrecid pruebas y

planted causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio.------------------

4. En atencién a que en la especie se configur() la hipétesis prevista por el
articulo 62, fraccion |l de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, mediante proveido de veintidos de febrero de dos mil veintidoés,
se ordend correr traslado a la parte actora con el oficio de contestacién y sus
anexos, para que dentro del término de cinco dias habiles formulara su
ampliacion a la demanda, carga procesal que desahogé en tiempo y forma

con el escrito presentado ante la Oficialia de Paj*tes de este Tribunal, el

ocho de marzo de dos mil veintidoés.

5. Mediante proveido de fecha nueve de marzo de dos mil veintidos, se
tuvo por ampliada la demanda de nulidad y se drdené correr traslado a la
autoridad demandada con el escrito de ampliacién y Sus anexos, para que
dentro del término de cinco dias habiles, formulara su contestacién a la
ampliacion de demanda, carga procesal que desahogd con el oficio

presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintiocho de

marzo de dos mil veintidés.

6. Por auto de fecha siete de abril de dos mil veintidés, se sefial6 plazo
para la formulacién de alegatos, los cuales no fuéron presentados; de igual
modo, se comunico a las partes el cierre de instruccion, por lo cual, se tienen

por desahogadas todas las pruebas admitidas previamente en los acuerdos

i

correspondientes, y

CONSIDERANDO:
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I. El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencién al “
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion |
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numeréies 1y 2, fraccion | dej
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fréccién I, 25, fraccion | y
31, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. ‘ |

Il. Pese a que constituye una cuestién de orden publico y estudio preferente,
este Juzgador procede al estudio de fondo del"_presente asunto, toda vez que

las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia y/o:

sobreseimiento, ni esta Instruccion advierte de la existencia de alguna.

lll. De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccion | de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudaé» de México, la controversia en el}

presente asunto consiste en determigjér la legalidad o ilegalidad de la

resolucion oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y de feCha Dato Personal Art. 180 LTAIPRCCDIX

contenida en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD‘I\’/IX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por el DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por‘
virtud de la cual, se determiné un; crédito fiscal por concepto de impuesto
en la cuenta catastralg:%%%%ﬁ%ﬁﬁi%%‘é LT AIPRCCOMX
consecuencia que se reconozca sy validez o se declare su nulidad.

J:
X
i3

predial, cual, traerd como

IV. En principio, conviene precisar que la actora adujé desconocer en su

demanda eI contenido del diverso oficic

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ao P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEREE EURERE documental  que "REQUERIMIENTO  DE
OBLIGACIONES OMITIDAS QEL IMPUESTO PREDIAL” y, que dio origen a

la resolucion controvertida, pues ésta no se le notificd, en este sentido, era

escrito de

‘1 0 de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contiene el

obligacién de la parte demandada traer a juicio el acto administrativo en C|ta
asi como sus constancias de notificacion, tal y como se le ordené a trave%
del acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veintidos; lo anterior con base
en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de Meéxico, numeral que para una mejor comprensién se transcribe a

continuacion:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

[.]

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia
del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacién de la demanda...”

Enfasis afadido.

De lo anterior, se desprende que cuando el actor aduzca desconocer los
actos administrativos que pretenda impugnar en juicio, al contestar la
demanda la autoridad a la que se le atribuyan los mismos, debera exhibirlos
para que los controvierta via ampliacion de demanda, no obstante, al
producir su contestacion de demanda el SUBDIRECTOR DE JUICIOS
LOCALES EN LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
fue omiso en traer a juicio el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Je (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ba e 15 arrcc LNy cuando estaba obligado a hacerlo.

0 Pers 86 LTAIPRCCDI

Bajo esta logica, si la actora no tuvo la oportunidad de combatir el multicitado
oficio, resulta evidente que la autoridad vulnerd su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al haber quedado sin defensa, ante la
imposibilidad legal de combatir el acto autoritario de molestia del que
argumenté no tener conocimiento, mismo del que deriva la resolucion
contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, de
fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, si la autoridad omitié anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es decir, al momento de dar contestacion a la
demanda, es indudable que tal omisidon conlleva, por si misma, a la

declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, por carecer
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de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que-se refiere el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos. Sustenta el

criterio alcanzado por este Juzgador, la siguiente Jurisprudencia, emitida por

la Segunda Sala de nuestro Alto Tribunal, misma que dispone:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer
el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia .de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad de que
aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacién correspondiente;
por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que
no se acredita su existencia, omision que conlleva, por si, la
declaratoria de nulidad’ lisa*y Hana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacién y
motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, toda: vez que el oficio

) de d)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B pesona A 1% oS [legal, por consiguiente, la resolucion contenida en el diverso

186 LTAI

oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, de fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX también lo es, al ser fruto deJ

|

un acto viciado de origen. Al efecto resulta ilustrativa la Jurisprudenciq

numero siete, emitida por la:Sala Superior de este Tribunal que a la letra

dice:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J.7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”
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Por tanto, procede se declare la nulidad del acto de autoridad cuestionado, al
no encontrarse debidamente motivado en términos de lo sefialado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100; fracciones Il y IV y
102, fraccion I, de la Ley que rige a éste Tribunal y ervif via de consecuencia,
queda obligado el DIRECTOR DE DETERMINA(;;:"IVON DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO /
DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos la re§§lucién cokntenida en el oficio/
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, de fecha Sk mimmey \J

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por medio del cual, se determind un crédito !

186 LTAIPRCCL ~ *

fiscal por concepto de impuesto predial, en la cuenta catastral e isiares
efesut SRR término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES a partir de

it onal Artd 1

que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulqs -1, 25, 27, parrafo tercero,
31, fracciones | y lil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién I, 150 y 152 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE -

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en elli-v_presente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé){ido, es competente para conocer

y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando | del

presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando Il, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 77, de fecha Bt i Armecon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnada, en los términos y para los

efectos sefialados en la parte final del Considerando IV, del presente fallo. ---

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad con

establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las sentencias

que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de

acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique'" el '(;‘Ontenido y los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes ,efi‘defécho que les asiste para recoger
los documentos originales que obreﬁ en}i‘el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir d&éll'»-»dl'a siguiente a aquél en que surta
sus efectos la notificacion de este _autgf‘,f‘v’l‘en el entendido de que en caso de

no hacerlo se les tendra por renuhciad_b a ello y podran ser susceptibles de

depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PER;_S?;ONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asuntorfconcluido.

i

Asi lo resolvio y firma con es_tq;fbécha, el Magistrado Titular de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordi’néfﬁa del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México e Instructor en el presente juicio, MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ en los:términos sefialados en el articulo 27, parrafo
tercero de la Ley Orgénic_é_ e/IATribunaI de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; quien ‘dctia ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.

-

<'/'

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BhAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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JUICIO N° TJ/111-6008/2022

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidés.-
VISTO el estado procesal que guardan los presentes autos, de los
que se desprende que ninguna de las partes interpuso medio de
defensa alguno (Amparo o revisién), en contra de la sentencia
emitida por esta Instruccion, es que al respecto, SE ACUERDA: En
atencién a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal e Instructor en el presente juicio Maestro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, ante la presencia del Secretario de Kcuerdos
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