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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, OCHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS.- VISTOS 

para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por 

, por su propio derecho, en 

contra de Ia autoridad citada al rubro y, toda vez que se ha cerrado Ia 

lnstrucción del juicio en que se actUa, mismo que se tramitó por Ia via 

sumaria, con fundamento en los artIculos 27, párrafo tercero, de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 98 y 

150 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

Magistrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor en el 

presente juicio, quien actüa ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, procede a dictar 

sentencia, y:  

R ES U LTA N DO: 

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia treinta y uno de enero de 

dos mil veintidós, , por su 

propio derecho, entablO demanda en contra de Ia autoridad mencionada al 

rubro, señalando como acto impugnado Ia boleta de sanciOn con nümero de 

folio .  

2.- Por acuerdo de fecha uno de febrero de dos mil veintidOs, se admitiO a >— 
trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a Ia autoridad enjuiciada a efecto 

de que produjera su contestaciOn; carga procesal que fue cumplimentada en 
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tiempo y legal forma, mediante oficio presentado ante Ia Oficialia de Partes 

de este Tribunal el veintiocho de febrero de dos mu veintidOs, en donde se 

refutaron los conceptos de nulidad expresados por el accionante y se 

sostuvo Ia legalidad del acto impugnado.  

3.- Por auto de uno de marzo de dos mu veintidOs, se ordenO correr traslado 

a Ia parte actora, a efecto de que formulara su ampliaciOn de demanda, sin 

embargo, dado que Ia accionante fue omisa en desahogar Ia carga en 

comentó, por proveido de veintidOs de junio de dos mu veintidós, se declará 

Ia preclusián correspondiente.  

4.- Por auto de treinta de junio de dos mu veintidOs, con fundamento en los 

artIculos 94, 148, 149 y 153 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se emitiO el acuerdo a través del cual se concediô a las partes el 

plazo de tres dias hábiles para formular sus alegatos por escrito, sin que 

ninguna de ellas los presentara, por lo que se encuentra cerrada Ia 

Instrucción del presente juicio; quedando los autos debidamente integrados 

para dictar sentencia, y:  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es 

competente para conocer y resolver el presente asunto, en atención al 

contenido de los artIculos 122, Apartado A, fracciOn VIII, de Ia ConstituciOn 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fracciOn I de 

Ia ConstituciOn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 3, fracciOn I, 25, fracciOn I y 

31, fracción I de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sobre las 

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o aün de 

oficio, por tratarse de cuestiones de orden püblico y de estudio preferente.-

II. 1.- La SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en su PRIMERA causal de improcedencia yb sobreseimiento, 

manifiesta medularmente que Ia acciônate no aportó elementos de prueba 

que acrediten una afectaciOn a su esfera jurIdica, dado que ünicamente 

anexô copia simple de Ia tarjeta de circulaciOn del vehiculo sancionado, 

misma que no se encuentra perfeccionada, por lo que carece de interés 

legitimo en el presente juicio.  

A juicio de este Juzgador, Ia causal de improcedencia es INFUNDADA, toda 

vez que Ia copia simple de Ia tarjeta de circulaciOn  se colige que 

las placas de circulación sancionadas, están a nombre de Ia parte actora, en 

consecuencia, podemos afirmar que Ia boleta de sanciôn controvertida en Ia 
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presente via, le irroga un perjuicio, por tanto, con Ia documental en cita, se 

acredita su interés leg Itimo.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Tesis nUmero S.S.IJ. 2 de Ia Sala Superior d I 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (hoy Tribun I 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico), publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el ocho do diciembre de 1997, que a 

Ia letra dice:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S.IJ. 2 

INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto 
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una 
persona fIsica, o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para 
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrá acreditarse ante 
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento 
idOneo que compruebe fehacientemente que se trata de Ia agraviada.---- 

II. 2.- En su SEGUNDA causal de improcedencia yb sobreseimiento, Ia 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, aduce que Ia boleta de sanción controvertida se encuentra 

dobidamente fundada y motivada, además, indica quo los errores de form 

del acto cuestionado, no afectan el fondo, dado que se debe poner p4r 

encima el bien comün, respecto do los intereses particulares.  

Al respecto, este Juzgador considera que tales consideraciones deben 

DESESTIMARSE, pues se encuentran dirigidas a controvertir el fondo del 

presente asunto, mismo que será cuestiOn de estudio cuando so analicé Ia 

legalidad o ilegalidad de Ia boleta do sanción con nümero do folio 

, a través de los argumentos que so enderecen en contra do Ia 

misma, por lo quo las manifestaciones precisadas en el párrafo que 

antecede, no so adecuan a ninguna de las hipOtesis normativas previstas en 

los artIculos 92 y 93, do Ia Loy de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, siendo aplicable al presente caso el siguiente critorio jurisprudencia 

emitido por nuestro Máximo Tribunal, quo en el acto so transcribe:  

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 196557 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial do Ia Federación y su Gaceta 
Tomo VII, abril de 1998 
Materia(s): ComUn 
Tesis: P. XXVll/98 
Pagina: 23 
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDJO DE FONDO, 
DEBERA DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alto Tribunal 
ha sostenido que las causales de improcedencia del juicio deben ser 
claras e inobjetables, de lo que se desprende que Si se hace valer 
una causal donde se involucre una argumentaciOn en Intima relaciOn 
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse Ia 
procedencia, si no se surte otra causal, y hacer el estudio de los 
conceptos de violaciOn relativos a las cuestiones constitucionales 
propuestas."  

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de 

estudio, ni de Ia Iectura de las constancias procesales que conforman los 

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de oficio, 

se procede al estudio de fondo del asunto.  

Ill- La litis en el presente asunto consiste en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del acto impugnado, señalado en el resultando primero de este 

fallo.  

IV.- Una vez realizado el estudio y valoración de los medios probatorios 

debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los artIculos 91 y 

98, fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

analizados los argumentos vertidos por las partes, asI como suplidas las 

deficiencias de Ia demanda en términos de lo dispuesto por el primer párrafo 

del artIculo 97 de Ia Ley de Ia materia, este Juzgador procede al estudio de 

fondo de Ia controversia planteada.  

Aduce medularmente Ia promovente en su escrito de demanda, que Ia boleta 

de sanción impugnada es legal, en Ia medida en que Ia misma adolece de 

una debida fundamentaciôn y motivaciôn, en términos de los artIculos 16 de 

Ia Constituciôn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.  

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, señalO en su oficio contestatorio de demanda, que Ia boleta de 

sanciOn impugnada reüne los requisitos de Ia debida fundamentación y 

motivaciOn, toda vez que el Agente de Tránsito que Ia emitió, se ajustO 

cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, pues el accionante incurrió en una conducta prohibitiva, máxime de 

que se estableciO con Ia tecnologIa utilizada.  

Derivado del análisis practicado por este Juzgador a Ia boleta de sanciOn 

controvertida, se desprende que Ia razón le asiste a Ia actora, pues de su 

contenido se advierte que el Agente que Ia emitiô fue omiso en cumplir los 

requisitos de fundamentaciOn y motivación estipulados por el artIculo 60 del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece:  
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"ArtIculo 60.-  Las sanciones en materia de tránsito, señaladas en este 
Reglamento y demás disposiciones jurIdicas, serán impuestas por el 
agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de su 
comisión y se harán constar a través de boletas seriadas autorizadas 
POT Ia Secretarla y por Seguridad Ciudadana o recibos emit/dos por el 
equipo electrOnico, que para su validez contendrán: 

a) ArtIculos de ía Ley o del presente Reglamento que prevén Ia 
infracción cometida y artfculos que establecen Ia sanción 
impuesta; 
b) Fecha, hora, lugar y descripción del hecho de Ia conducta infractora; 

c) Placas de matrIcula del vehiculo o, en su caso, nUmero del permiso 
de circulaciOn del vehIculo; 

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nUmero y 
tipo de licencia o permiso de conducir; y 

e) Nombre, nümero de placa, adscripciOn y firma del agente autorizado 
para infraccionar que tenga conocimiento de Ia infracciOn, Ia cual debe 
ser en forma autOgrafa o electrOnica, en cuyo caso se estará a lo 
previsto en Ia Ley de Ia materia. 

Seguridad Ciudadana coadyuvarth con Ia Secretarla para Ia aplicac/On 
de sanciones por el incumplimiento a Ia Ley y a este Reglamento 
cuando exista f/a grancia. 

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas 
tecnológicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) 
del presente artIculo, las boletas señalarán: 
I. TecnologIa utiizada para captar Ia comisiOn de Ia infracciOn y el lugar 
en que se encontraba el equipo tecnolOgico a! momento de ser 
detectada Ia infracciOn cometida; y 

II. Formato expedido por el propio instrumento tecnolOgico que captO Ia 
infracciOn o copia de Ia imagen yb son/dos y su trascripciOn en su caso, 
con ía con f/rmaciOn de que los elementos corresponden en forma 
autOntica y sin alteraciOn de n/n gUn tipo a lo captado por el instrumento 
tecnolOgico utilizado. 

La informaciOn obtenida con equipos y sistemas tecnolOgicos, con base 
en Ia cual se determine Ia imposiciOn de Ia sanciOn, hará prueba plena 
en términos de to que dispone el artIculo 34 de Ia Ley que Regula el 
Uso de TecnologIa para Ia Seguridad PUblica del Distrito Federal."  

(Enfasis añadido). 

Del dispositivo antes citado se desprende que el Agente de Trárisito, parr 

poder imponer una sanciOn por infracciones al reglamento de Ia materia, no 

solamente debe citar los artIculos que establecen Ia conducta sancionada, 

sino que también debe hacer una breve descripciOn de los hechos 

constitutivos de Ia falta, es decir, debe establecer cOmo fue que Ia conducta 

realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal; aunado a que 

si Ia infracciOn fue detectada a través de equipos y sistemas tecnolOgicos, 

además de lo establecido anteriormente, deberá contener Ia imagen yb 

sonido y su transcripción en su caso, que corrobore Ia falta que se va 

sancionar.  

No obstante, de Ia boleta de sanción nUmero de folio 0 se 

desprende que Ia autoridad demandada, ünicamente señalá: "conducta que 
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por sus caracterIsticas se adecua a Ia sIntesis o supuesto norm ativo 

pro hibitivo contemplado en el artIculo 9 fracciOn I, del Reglamento de 

Tránsito de Ia Ciudad de Mexico" SIC.; en este sentido, se observa con 

claridad que Ia autoridad demandada omitiO cumplir con el requisito de Ia 

debida fundamentación y motivaciôn previsto en el artIculo 16 de nuestra Ley 

Suprema y 60, Incisos a y b, del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico; toda vez que del artIculo, fracciOn e inciso en comento, no se 

contempla sanciOn alguna, tal y como se constata de su contenido, el cual, 

en su parte conducente dispone:  

"ArtIculo 9.- Los conductores de vehIculos deberán respetar los Ilmites 
de velocidad establecidos en Ia señalizaciOn vial. A falta de 
señalamiento restrictivo especifico, los Ilmites de velocidad se 
establecerán de acuerdo a 10 siguiente: 

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado Ia velocidad 
maxima será de 80 kilOmetros por hora.".  

Por lo tanto, se concluye que Ia boleta de sanciOn combatida en Ia presente 

via no se encuentran debidamente fundamentada y motivada, en 

consecuencia, violenta las garantlas de legalidad y seguridad juridica, 

consagradas en nuestra Carta Magna a favor de Ia ciudadanla y que toda 

autoridad se encuentra obligada a cumplimentar al emitir los actos que 

afecten Ia esfera de derechos de los particulares.  

Sirve de apoyo a to anterior Ia Jurisprudencia nümero uno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal de to Contencioso Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el 

veintinueve de jun10 de 1987, pagina 24, que a Ia letra dice:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga validez 
resolución o determinaciOn de las Autoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal 
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideraciOn para Ia emisión de ese acto; además de que exista 
una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas aplicables, 
o sea, que en un caso especIfico se configuren las hipOtesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad".  

Tamblén resulta aplicable Ia Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca. Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn. Tomo: 109-114, Sexta Parte. Página 224, que ala letra dice:  

- 
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"TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO 
DE.- Para que una multa por infracciOn al Reglamento de Tránsito 
esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga Ia 
descripción clara y completa de Ia conducta que satisface Ia 
hipOtesis normativa y que se dé con absoluta precisiOn el articulo 
y Ia conducta sancionadora. Y serla inconstitucional mermar o 
anular Ia garantia del artIculo 16 Constitucional por razones de 
aptitud o comodidades burocráticas, permitiendo Ia imposiciOn de 
sanciones con motivaciones imprecisas y como en dave interna 
administrativa o con Ia menciOn de varios preceptos o de varias 
fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de 
infracciones sin predisar con toda exactitud cuál fue Ia conducta 
realizada y cuál fue Ia disposiciOn legal aplicada."  

Por tanto, procede se declare Ia nulidad del acto de autoridad cuestionado, al 

no encontrarse debidamente fundado y motivado en términos de to señalado, 

de conformidad con to establecido en los artIculos 79, 100, fracciOn II, 102, 

fracciOn It, de Ia Ley que rige a éste Tribunal y, en via de consecuencia, 

queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE CIUDADANA, a dejar sin efectos Ia boleta de sanciOn con 

nümero de folio 03 debiendo eliminarla del registro 

correspondiente, en un término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES a 

partir de que quede firme el presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 25, 27, párrafo tercero, 

31, fracciones I y Ill de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fracciOn II, 150 y 152 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se:  

RESU ELVE 

PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente juicio del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer 

y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el considerando I del 

presente fallo.  

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo 

señalado en el Considerando II, de Ia presente sentencia.  

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción impugnada, en los 

términos y para los efectos señalados en Ia parte final del Considerando IV, 

del presente fallo.  

CUARTO.- Hágase del conocimiento de las partes, que de conformidad con! 

establecido en el artIculo 151, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, no procede recurso alguno en contra de las sentencias 

que se dicten en juicios seguidos en Ia via sumaria.
 >= 
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de 

acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resoluciOn.  

SEXTO- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger 

los documentos originales que obren en el expediente de nulidad, en un 

plazo de seis meses contados a partir del dIa siguiente a aquél en que surta 

sus efectos Ia notificacián de este auto, en el entendido de que en caso de 

no hacerlo se les tendrá por renunciado a ello y podrán ser susceptibles de 

depuraciOn.  

SEPTIMO.- NOTIFQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE 

DEMANDADA Y POR LISTA A LA PARTE ACTORA; en su oportunidad 

arch Ivese el presente como asunto concluido.  

AsI lo resolviô y firma con esta fecha, el Magistrado Instructor en el presente 

juicio y Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ en los términos señalados en el artIculo 27, 

párrafo tercero de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico; quien actUa ante Ia presencia de Ia Secretaria de 

- o( 2-a) 
U IS L) U) = 0 .0 0 - - 

'- I- 
0. 'V 

0 'V 
0 >- 

- .. (5 L 
c 

'- U) . -a 
_C).0 LU u 0. J < 



-JUICIO SUMARIO- 

 

JUICIO N° TJ/llI-7608/2022 
ACTOR:  

 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

HA CAUSADO EJECUTORIA 

 

 

   

Ciudad de Mexico, veintiséis de agosto de dos mil veintidós.- VISTO 

el estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se 

desprende que ninguna de las partes interpuso medio de defensa 

alguno (Amparo o revision), en contra de Ia sentencia emitida por 

esta Instrucción, es que at respecto, SE ACUERDA: En atención a lo 

anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 105 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se declara que 

Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legates a que haya lugar.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- .- AsI lo proveyó y firma el Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de Ia Ponencia 

Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico e Instructor en el presente 

juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos Licenciada 

BRAVO SANTOS, quien autoriza y da fe, en término. de lo 

to porlos a ulos 32 y 54 de Ia Ley Orgá a delTr.unal de 

Administra ; de Ia Ciudad de Mexico -- / 
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