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Ciudad de México

Ciudad de México, a nueve de noviem_k_jre de dos mil veinte.- VISTO el
estado procesal de los autos del juic;‘b al r_ﬁ;bro citado, al respecto SE
ACUERDA.- Toda vez que hasta esta;j'-:.':fechaf no se ha recibido en esta
Ponencia medio de defensa alguno en conf}a de la sentencia dictada en
este juicio, y atendiendo a que el artu:l;lo 151 de la Ley de Justica

Administrativa de la Ciudad de Mé?féico é’ispone que en contra de las

sentencias que se dicten en juicios \na siharia, no procederd el recurso
;|

sefialado en el articulo 116 de esa misma Ley SE DECLARA LA
.jf

. EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

de la sentencia dictada por esta

Sala el dia veintiséis de agosto de dos mil veinte, al actualizarse el
N |

supuesto normativo previsto en e_i: agticulo 104 de esa Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méx.ito ‘para los efectos legales a que haya
lugar; sin perjuicio del medio e:(t ‘aordinario previsto en el ambito

federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudencia 1a./J.

51/2006, sustentada por la PrimerafSala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta,

"

Fa
tomo XXIV, en el mes de octubfe de dos mil seis, pagina 60 que es del

tenor literal siguiente: !

“COSA JUZGADA. LAS _SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES' DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DEJALISCO).. .Conforme alos artICIl.JlOS
420, fraccion 1, del Codigo de Procedimientos C|V||e§ c.lel Estado deJ‘a |sio
y 426, fraccion II, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dlstr;acsz
Federal, las sentencias de segunda irv.s'calnc‘ia,.ezltigczec')sr,1 elig:aelllsz ic;ztgzden
cuales las leyes comunes que rigen en la juris : ;

g inario por virtud del cual puedan ser c»onﬂrma as,
i:gotii?ficr:;:fg rg\igcadas, t[:)ausan estado o ejecutoria por ministerio de ley
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y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe
entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de
defensa establecidos en la legislacion ordinaria y no asi un medio
extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los
referidos Codigos procedimentales, no existe disposicion alguna de la que
se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria 0 que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicién legal que les
otorga esa calidad y no haber norma de la que se desprenda que la
pierden cuando se interponga en su contra un medio de defensa
extraordinario, es inconcuso que la resoluciéon reclamada -con su calidad
de cosa juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando en el
juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la
proteccion federal, declarando que aquélla transgredioé derechos publicos
subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion Federal. Por
consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesién de la suspension para
impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la
ejecucion o no del acto reclamado; pero de ninguna manera

Secretario de Secretario de Acuerdﬁs Licenciad

Alcantara, quien da

MEMA/FASA/ILF

El diez de noviembre del afio dos mil
veinte se hizo por lista autorizada la
publicacién del anterior acuerdo.

Conste. /'-1’""'_,;
<SP
=

g
Con. fundam.er?to en lo di pug’sto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Liudad de México, la anterior notificacién
surte sus efectos el dia onc

fe.

?de noviembre del afio dos mil veinte. Doy

P
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Lic. Fabian Arturo Séncl}'éz Alcantara

Secretario de Acuerdos. //
A
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S AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUD:ADANA, Y TESORERO DE LA

Administrativa SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
de la ambas;DE LA CIUDAD DE MEXICO
Ciudad de México :

MAGISTRADA INSTRUCTORA LICENCIADA MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO -

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO FABIAN
ARTURO SANCHEZ ALCANTARA

VIA SUMARIA

SENTENCIA
Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil veinte. Con
fundamento en los articulos 3, 25 fraccion |, 27, 31‘_’:'-y 32 fraccion Xl de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativqfde la Ciudad de México,
141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Adml%istrativa de la Ciudad de
México, y encontrandose debidamente ‘_i;nf:e'grado el expediente, la
Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titular de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Or_ﬁi’naria Jurisdiccional ante el
Secretario de Acuerdos el Licenciadqs:FABII\N ARTURO SANCHEZ
ALCANTARA procede al dictado de qu;senténcia respectiva la cual se

resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado an_té la Oficialia de Partes de este Tribunal el

nal ARABBEIFHIFRAC f[ml(

diecinueve de noviembre dé dos mil diecinueve, el Ciudada: g

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g moeRtior propio derecho demando la nulidad de la siguiente

resolucién administrativa:

J
“ Lamulta contenida en el formato multiple de pago, con linea

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de ca ptu raD o Personal At 186 LTAIPRCCDMX ,

AN



2.- Mediante acuerdo de dos de veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda y se orden6 emplazar a las
autoridades demandadas a eﬁgcto de que formularan su contestacion,
carga procesal que cumpHmentaron en tiempo y forma mediante oficios
presentados ante Oficidlia de Partes d-e este Tribunal, en los cuales
controvirtieron los hechos de la demanda opusieron causales de
improcedencia y ofrecaer%n pruebas de su parte

3.- Por acuerdo de nueve dg enero de dos mil vemte con las constancias
exhibidas por la autoridad demandada de la Secretana de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mé-;glco se corrid traslago a la parte actora a
efecto de que ampliara su de'm_andada, por lo qua mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribuﬁ;al el veinticuatro de

febrero del afio en curso, la parte actora amplio su demanda.

4.- Sustanciado el procedimiento con fundamento eri‘iel articulo 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se otorgd plazo a lag’
partes para que formularan sus alegatos sin que lo ht.f,j_‘:bieran hecho asi; po'r

lo que se declara cerrada la instruccién y se procede a dictar sentencia.

1”""--"-':?"4-

CONSIDERANDO:

Ly .
T i
.%'.»,«

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunalwaefusticia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPETENTE para c—.u_:i;noce'r del presente JUICIO
DE NULIDAD, en términos de los articulos 122-!:"[Apartad0 A, Base VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos 40 numerales 1y 2
fraccion | de la Constitucion Politica de la C‘udad de Mex&co 1, 3 fraccién
VII, 5 fraccién Ill, 27, 30, 31, 32 fraccion X'I y demas aphcables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admmgstratwa de la Ciudad de México, y
141, 142 fraccion II, y demas aplicables -i?le la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicada J:Ia Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el primero de septiembre de dos mil diecisiete.
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Il.- Previo al estudio del fondo, se resuelven las causales de improcedencia
hechas valer por las autoridades demandadas y las que se adviertan de
oficio, por tratarse de una cuestién de‘estudio preferente.

P4

Como primera y segunda causales de improcedencia hechas valer por el

Tribunal de Justicia Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
Administrativa o _ ' .
de la México, en representacion de la autoridad demandada manifiesta
dad de México <,

medularmente que el presente juicio debe sobreseerse de conformidad

con los articulos 92 fracciones VII'y IX y 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México precisando que, al Tesorero de la

Ciudad de México no puede atribuirsele actos algunos que haya ordenado,

ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.

Esta Juzgadora estima que contrario a lo que adq-éve el Tesorero de la
Ciudad de México, si es parte en este juiciode acu%fdo con el articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad d%’México, debido a que
le corresponde directamente la admini;fracién, recaudacion,

comprobacién, determinacién, notificacién y: cobro de contribuciones,

aprovechamientos y sus accesorios atento a lojprevisto por el articulo 35,

BTG e

fraccion IX del Reglamento Interior de la ﬁﬂministracién Publica de la

Ciudad de México, porque en caso de ar_};glarse la boleta de infraccion

3w .

Illr
2 i

impugnada, tendria que ordenarse la dﬁ@ﬁolucién de la cantidad pagada
con motivo de la misma, como constaé__eﬁ el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria por la cantidad deDato Pe{r;onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bac peraonai an 18 Lrarrccon | |0 @ conformida‘{g?gon lo dispuesto en el articulo 327 del
. Cddigo Fiscal de la Ciudad d%igﬁ;léxico, y por tanto es improcedente el
sobreseimiento del juicio pgggtales cuestiones se vinculan con la cuestién

de fondo del asunto. "

P

Como Unica causa_ﬂl:‘ée improcedencia el apoderado general para la defensa
juridica de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

manifiesto medularmente que con fundamento en el articulo 39 de la Ley



de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debe sobreseerse el
presente juicio en razon de que-elaccionante no acredita fehacientemente
que esté sufriendo una a_\féctacién en su persona o patrimonio.

A juicio de esta Salajuz""g‘_adora, dicha causaf;gs infundada para decretar el
sobreseimiento del preé@antejuicio, toda vez que contrario a lo que aduce
la autoridad enjuiciada,.:,el actor si acredita su interés legitimo para la
procedencia de este juiﬁ’j__o en virtud de qué_ de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 d__e la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, donde se estableﬁfe que todo aquel que demande la nulidad de
cierto acto o resolucion ante e.s_te Organo Jurisdi_-ccional, debera acreditar
el interés legitimo que le asiste y no obstante qué el aludido precepto legal
no prevé qué debera entenderse por interes Ié'gitimo, tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como la Sala Superior de este Tribunal han
sustentado diversas jurisprudencias .te_ndiente_é a esclarecer en qué se
hace consistir tal figura juridica. Siendo aplifcable al caso la tesis de
jurisprudencia 2°./). 142/2002, sustentada por la Segunda Sala de Ja
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p,ui‘leicada en el tomo XVI del

s

Semanario Judicial de la Federacion y suf-‘Gaceta, correspondiente a

diciembre de dos mil dos, visible a pagina 242 que sefiala:

3
i

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL . - win

JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los :_':"'.}"

articulos 34 y 72, fraccion ¥V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afeclt"é la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo/para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este proposito, que sea, 0 no,
titular del respectivo der_;"écho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante r_jo es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le asiste paraj iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no es deber del actor de acreditar el derecho que alegue que
le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atarie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
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afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a
la esfera juridica’de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situaciéon que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad.de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razéon al referido interés
juridico, al resulta aquél de mayores alcances que éste.

Tribunal de Justicia
Administrativa 1
de la : £

dad de México También aplica al caso, la tesis de jurisprudencia S.S./). 2, sustentada por

la Sala Superior de este Tribun:ail aprobada en sesiép plenaria del dieciséis

de octubre de mil novecientosinoventa y siete, ﬁﬁblicada en la Gaceta
. w

Oficial de la Ciudad de México el ocho de diciembre del mismo afio, que

dice textualmente:

P e

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectaménte los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse
ante este Tribunal con cualquier docg’hﬁento legal o cualquier
elemento idoneo que comprt’;‘;‘ebe fehacg;léntemente que se trata de

la agraviada. ;’
b g :

Las tesis anteriores permiten establecer que egffnterés legitimo en el juicio

de nulidad que se dirime ante este Tribunal, ?e hace consistir en el modo

J’i.:'lc-;:’\'
--‘-“';':‘"* de acreditar fehacientemente, mediante.'la exhibicién de cualquier
KiCO 7
ANARL documento legal e idoneo la transgresion a la esfera de derechos, con
IRCE 3
motivo de la aplicacién de alglin ordenamiento juridico.
e
¥
4 . w: &
Lo anterior es asi, en razén de que ge la boleta de infraccién exhibida por
; : A
. la autoridad demandada se desprende que la misma se expide a nombre

40
& P . w - o
de| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXjgrte g@Ctora en el presente juicio, maxime que a

F
su vez exhibié el Formato yﬁ]ltiple de Pago por la cantidad degmmas i

Dato Personal Art. 186 LTA

Dato Personal Art. 186 LTAIF;R'CCDMX por concepto de multa de
:"
transito. 4
¥,
I_-D"

I/ , . .
En virtud de que esta Sala no advierte mas causales de improcedencia, lo

conducente es entrar al estudio del fondo de este asunto.-



lll.- La Litis en este asunto, consiste en determinar si es procedente
reconocer la validez o declarar la nulidad de la boleta de infraccion descrita
en el resultando primero de esta sentencia.-

%

5
IV.- Previo analisis de los argumento§<expuestos po'r- las partes en el escrito
de demanda y en el oficio de contestacmn asf como previa valoracién de
las constancias que integran el expedﬁente en que se actda, en términos
de lo dispuesto por los articulos 91 y"98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es,ta Sala estima que en el presente
caso le asiste la razén al actor al arguir medularmente, en su demandada
asi como en su ampliacién de demandada que la baleta de infraccion

impugnada carece de la debida fundamentae_]pn y motivacion.

TR Lo

Por su parte, el Apoderado General parala defer;“sajurfdica de la Secretaria

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,"gn r?fpresentacién de las

autoridades demandadas sefialé que /a boleta de infraccion que por la

presente via contencioso administrativa se pretende fnfé’ugnar, contrario a las
manifestaciones de cardcter subjetivo que refiere la promovente en su escrito

inicial de demanda, mismas que carecen de valor probatorio..

En ese sentido es que del estudio de la boleta de infraccion con numero
de PatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX 3 |3 que se le otorga \g-élor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y de ella se desprende que se
infracciona al accionante por... circular por dicha via a una velocidad de 53
km/hr, siendo que el limite permitido para esa vialidad es de 50 km/hr...
transgrediendo supuestamente lo establecido en el articulo 9 fraccién 2
parrafo 1 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que
el hecho de que se sefialen diversos datos en la boleta de infraccion
impugnada no implica que cumpla con los requisitos de validez que todo
acto de autoridad debe revestir, toda vez que los articulos 60 y 64 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, a la letra dicen:
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ARTICULO 60.- Las sanciones en mateéria de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones ju?fidicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas atltorlzadas porla Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emltldps por el equ;po electrénico, que para su
validez contendran:

el Ul
[l Y

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y artlculos que establecel’j la sancion impuesta;

b) Fecha, hora, lugary descnpcson del hecho d@ la conducta infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso numero del permiso
de circulacién del vehiculo; s
! :

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, ndimero y
tipo de licencia o permiso de concﬁ',;cir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscrlpczon y f:Fma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe ger en forma autdgrafa o
electronica, en cuyo caso se estara a-]o prev1§to en la Ley de la materia.

¥ f
Seguridad Ciudadana coadyuvara con la See}etarfa para la aplicacién de
sanciones por el incumplimiento a la Ley j a este Reglamento cuando

exista flagrancia. : f

Cuando se trate de infracciones de]:'gEtadas a través de sistemas
tecnoldgicos, adicionalmente a lo indi¢ado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialarap:

l. Tecnologia utilizada para captar !a;*comlsmn de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equnpa tecnologico al momento de ser
detectada la infraccion cometlda‘

Il. Formato expedido por el p_r_;éfpio instrumento tecnolégico que capto
la infraccion o copia de la in "r."-:agen y/o sonidos y su trascripcion en su
caso, con la confirmacion de'que los elementos corresponden en forma
auténticay sin alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado.

La informacidn obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con base
en la cual se.detg_' ine la imposicion de la sancién, hara prueba plena
en términos de/do que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso
de Tecnologi'a’para la Seguridad Publica del Distrito Federal.

ARTICULO 64.- (...)

Las sanciones impuestas a los infractores por agentes con apoyo de
equipos electrénicos portatiles seran siempre de caracter monetario,
en tanto que las infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos de la Ciudad consistirdn en amonestaciones, cursos en

&



linea, sensibilizacién presencial y actividades a favor de la comunidad,
seglin corresponda a la penalizacién por puntos a la matricula. Cada
matricula cuenta con diez puntos iniciales, mismos que se veran
reflejados en los sistemas de la Secretaria de Movilidad, Secretaria de
Seguridad Ciudadana y la Secretaria del Medio Ambiente, los cuales se
restaran segun las infracciones registradas.

Las sanciones que se impongan por invasion de carriles confinados e
impuestas a matriculas vehiculares de personas morales, matriculas
vehiculares de transporte publico, matriculas vehiculares de transporte
de carga, matriculas vehiculares de taxis y matriculas vehiculares de
otra entidad federativa o pais en territorio de la Ciudad de México, por
sistema tecnologico, seran siempre de caracter monetario.

(..)

En este sentido, efectivamente la boleta de infraccién impugnada no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues atin y cuando se cita un
precepto del Reglamento de Transito de la Ciudad de México y diversas
circunstancias como son la fecha de la infracdién y el lugar donde se dice
que se llevo a cabo la misma, toda vez que no-?’basta para la imposicion de
la sancién que se haya indicado el numeral 9 fracciéon 2 parrafo 1 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, ba ra sustentar dicho acto de
autoridad, sino que es necesario precisar en forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas por las que el agente
de transito considerd que el actor incurrié en la infraccién sefialada, para

que tenga certeza de que existe una adecuacion entre el precepto legal

citado y el motivo para sancionar, lo que hace evidente que omitid indicar s

la tecnologia utilizada, pues el agente de transito que emitié la referida

boleta de infraccién Unicamente sefialé: “ haciendo uso de los sistemas
tecnoldgicos a través del disposito electronico numerdisisas i ., sin indicar en
qué consistia el aludido equipo tecnolégico, ni el lugar en el que se
encontraba el mismo como aduce el referido articulo 60 fraccién primera
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, dado que de las
manifestaciones sefialas por el agente de transito no se desprenden
dichos extremos, debiendo existir una adecuacién entre los articulos y el

motivo para sancionar, lo que en el caso que nos ocupa no sucede, de ahf

que resulte ilegal.
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En tales circunstancias se reitera, que la boleta de infraccién impugnada
carece de la fundamentacion y motivacion debida que todo acto de
molestia debe revestir al afectar la esfera dé"derechos del particular y, por

ende, lo procedente es declarar su nulidad.

¥

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesiside jurisprudencia S. S. 1 sustentada
por la Sala Superior del Tribunal de.;_lo Contencioéo Administrativo de la
Ciudad de México, aprobada en segién plenaria del dia veintisiete de
octubre de dos mil diez, publicada el dieciocho de noviembre del mismo
afo en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, que es del tenor

literal siguiente:

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para
cumplir con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il
inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito
Metropolitano, la sancion debera constar en una boleta seriada
autorizada por la Secretaria de T:;'anspoi;fes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publica, en la que _e'l Agente anotara una
breve descripcion del hecho de Ia_'cor_fducta infractora que
amerite ser sancionada por la autoridadfno basta para cumplir
con este requisito, que el agente sgflimite a transcribir el
precepto legal que considere infringiéo por el conductor, sino
que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conducta infractora.

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia nimero uno, sustentada
por la Sala Superior de este Org@ﬁo Jurisdiccional, publicada el dia
veintinueve de junio de mil novecieatos ochenta y siete en la Gaceta Oficial

del entonces Distrito Federal, que sefiala:
F

&
n'(

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga validez
una resolucién,"b determinacion de las Autoridades del
Departamento“del Distrito Federal, se debe citar con precision
el preceptoslegal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso



especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que la boleta de infraccion
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, en
consecuencia, el pago efectuado con motivo de la misma, como consta en
el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria por la cantidad degsesas s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .), es fruto de un acto viciado
de origen; por lo tanto, también resulta ilegal, al estar apoyado en dicha
infraccion, en ese sentido, debe declararsé su nulidad, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 100, fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Teniendo aplicacién la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder Judicial
de la Federacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que textualmente

[

dice:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él,
0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por
él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Toda vez que las declaraciones expuestas por la accionante en su concepto
de nulidad planteado en su escrito de ampliacion demanda, resultaron
fundadas y suficientes para declarar la nulidad de los actos combatidos y
la satisfaccion de la pretensién deducida, es innecesario el estudio de los
restantes conceptos de nulidad, porque en nada variaria el resultado de la
presente sentencia, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero
S.S./. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion

plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y

~wiiD
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) AP
nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre del mismo afio, que dispone:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTE_‘ FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al‘estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a‘analizar en el juicio las
demas causales. :

Por la conclusion alcanzada, con fundamento en los articulos 100

fracciones Iy IV, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, se declara la nulidad de la boleta de infraccién

impugnada con numero de folio &k quedando obligado el

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ci_udad de México a restituir al
hoy actor en el goce de sus derechos indebidamente:afectados, debiendo
para ello dejar sin efecto legal alguno la boleta de infraccién declarada
nula y, en consecuencia, el Tesorero de la Ciudad de México debera
devolver la cantidad indebidamente pagada con motivo de la misma que
asciende aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A fin
de que esté en posibilidad de dar cumplimié':nto al presente fallo, en
términos de los articulos 102, fraccion II, y penultimo parrafo, y 152 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad.____dé Meéxico, se les concede a las
autoridades responsables un términq ‘de quince dias habiles, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus

efectos la notificacién de esta Sentencia.

Por lo expuesto, y con fundam_énto en los articulos 1°, 96, 98, 100 fraccion
I, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25
fraccion |, 27, 30, 31, 32 fraccién XI, y demas aplicables de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

RESUELVYE

oA



PRIMERO. No sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en el

Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccién impugnada,
quedando obligadas las autoridades demandadas a restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO
DEJARLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO y devolver al demandante la

cantidad indebidamente pagada con motivo de la misma.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no_procede

recurso alguno.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que, elf.-f_xpediente en que se
actlia se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a efecto de que

realicen las consultas que estimen pertinentes.

QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiénto dle_ las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordend el archivo definitivo del.lasunto, apercibidos que de no hacerlo
en el tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a ello y podrdn ser sujetos

al proceso de depuracién”.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente asunto como concluido. 4

{

Asi lo resuelve y firma la C. Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria

Tribunal de Justicia Jurisdiccional; actuando como Secretario de Acuerdos, Licenciado FABIAN

Administrativa ;
de la ARTURO SANCHEZ ALCANTARA, quien da fe.

dad de México

LICENCIADO FABIAN A HEZ ALCANTARA
SECRETARIO DE ACUERDOS

MEMA/FASA/ILF
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