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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA. 

Ciudad de Mexico a treinta de enero del dos mu veintitrés.- VISTAS las 

constancias de autos en las que se actüa se hace notar que hasta el dIa de Ia fecha, 

no se ha recibido ningün medlo de defensa promovido en contra de Ia Sentencia 

dictada en este asunto; por lo que tomando en consideración que parte actora, y Ia 

autoridad demandada, fueron notificadas los dIas diezy doce de agosto del dos mil 

veintidós, respectivamente; es de establecer que el término que tenlan para 

interponer recurso de apelación, de conformidad con el primer párrafo del artIculo 

118 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ha transcurrido en 

exceso; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 427, 

fracción II, del Código de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de Mexico, de 

aplicaciOn supletoria en términos del artIculo 1°de Ia Ley Orgánica de Ia materia, SE 

DECLARA QUE HA CAUSADO EJECUTORIA Ia sentencia definitiva de fecha tres de 

febrero del dos mu veintidós, dictada en el presente juicio.-NOTIFIQUESE POR 

LISTA. - AsI lo proveyO y firma Ia Licenciada RocIo Guadalupe Martinez Lialde, Primer 

Secretaria de Acuerdos, quien firma por ausencia de Ia Maestra Larisa Ortiz 

Quintero, Magistrada de Ia Ponencia Trece de Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en términos de lo establecido por el artIculo 62 del Reglamento Interior del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI como los numerales 1 

y 2 de los "Lineamientos que establecen los criterios de actuación de las personas 

que ocupan las primeras secretarIas de acuerdos, ante las ausencias de las y los 

Magistrados de las Salas Ordinarias jurisdiccionales y Especializadas del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico", ante Ia Secretaria de Acuerdos Ia 

Licenciada Vanessa AnaidAgullar Garcia, quien da fe. 
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El 01 de febrero del dos mu veinti1's 

se hizo por estrados a publicación 

anterior acuerdo. 

Conste. 

El 02 de febrero del dos mil veintrés 

surte efectos Ia anterior notificación.\ 
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GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVE Nil VA DE LA CIU DAD DE MEXICO 
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SE NTEN C IA 

Ciudad de Mexico, a tres de febrero del dos mil veintidós.- VISTOS para resolver en 

definitiva los presentes autos y cerrada Ia instrucción del presente juicio, con 

fundamento en lo previsto en los artIculos 3, 31 y 32, fracción VIII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; y en términos de los artIculos 

94, 96, 97 y 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.-

Encontrándose debidamente integrada Ia Quinta Sala Ordinaria, por las Magistradas: 

Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Presidenta e Instructora; asI como, Maestra RUTH 

MARIA PAZ SILVA MONDRAGON y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, 

Integrantes; quienes actüan ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, Licenciada 

VANESSA ANAID AGUILAR GARCIA, que da fe; se procede a resolver en definitiva los 

autos del juicio al rubro citado conforme a los siguientes puntos considerativos y 

resolutivos: 

R E S U L I A N D 0: 

1.- Por escrito presentado en Ia oficialIa de partes de este Tribunal el catorce de abril de 

dos mil veintiuno, , por proplo derecho, promovió juicio 

de nulidad en el que señalO como acto impugnado, el siguiente: 

"DICTAMEN DE PENSION 2020 emitida por el Gerente 

General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico por medio de Ia cual me otorga PENSION PORJUBILACION a partir 

de dIa   asignandome una cuota mensual de 

 

2.- Por auto de fecha quince de abril de dos mil veintiuno, se admitiO a trãmite Ia 

demanda de nulidad y con copia de Ia misma se ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada para que produjera su contestación en el plazo legal previsto para ello; 
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carga procesal que fue desahogada en tiempo y forma, a través del oficio presentado 

en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el veintiséis de mayo de dos mu veintiuno, oficio 

en el que controvirtió los hechos de Ia demanda, hizo valer causales de improcedencia y 

sobreseimiento y ofreciO pruebas. 

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se acttija, se dictO auto en el 

que se concedió a las partes término de CINCO DIAS HABILES para formular alegatos por 

escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada Ia instrucción 

del presenteJuicio, cuya ResoluciOn se dicta el dIa de Pa fecha. 

Co NS IDE RAN DOS 

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con to 

dispuesto en los artIculos 122, Apartado A, fracción VIII, de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, 40 de a Constitución Poiltica de Ia Ciudad de Mexico; 1 de Pa 

ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 3 de Ia Ley Organica del Tribunal 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Por ser de orden püblico y estudio preferente, se procede al estudio de las causales 

de improcedencia yb sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas, o 

en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los artIculos 92 y 

93 de a Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En Ia (mica causal planteada, el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico aduce que el juicio es improcedente, ya que el actor 

carece de derecho para reclamar Ia nulidad del Dictamen de PensiOn, pues el mismo fue 

emitido conforme a Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal y su Reglamento. 

Y toda vez que Ia anterior manifestaciOn se encuentra vinculada con el fondo del asunto, 

esta Sala Ordinaria Ia desestima, en tanto que su estudio se hará hasta que se resuelva 

Ia controversia planteada, pues será hasta ese momento en que se determinará si el 

acto combatido se emitiO conforme a derecho o no. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 

siguiente jurisprudencia: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./j. 48 
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del 

juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos vinculados con el 
fondo del asunto, a Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 

desestimarla y si flO existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio 

de los conceptos de nulidad." 
No habléndose planteado más causales de improcedencia o sobreseimiento por parte 

de las autoridades demandadas, y al no advertirse de Ia actualización de alguna que 

deba analizarse de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto. 

III.- En cuanto al fondo, Ia controversia en el presente asunto radica en resolver acerca 

de Ia legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION NUMERO 

0 DE FECHA  lo que traerá 

como consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y, en el segundo, que 

se declare su nulidad. 

IV.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y valoradas las pruebas 

aportadas, en términos de los artIculos 91 y 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Quinta Sala Ordinaria considera que en el 

presente asunto le asiste Ia razón legal a Ia parte actora, conforme a las siguientes 

consideraciones: 

Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis del primer concepto de nulidad, 

en el que, en sIntesis, Ia parte demandante señaló que el acto impugnado es legal, toda 

vez que transgrede Ia garantIa de legalidad establecida en el artIculo 16 Constitucional, 

puesto que no consideró Ia totalidad de los conceptos de percepción que conformaban 

el sueldo, sobresueldo y compensaciones que percibla, de conformidad con los artIculos 

1 5 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal (fojas 

5 a 6 de autos). 

Por su parte, a autoridad demandada refiere en el oficio de contestación de demanda, 

que es improcedente lo argumentado por Ia enjuiciante, ya que, Ia actora sOlo realizó 

las aportaciones por los conceptos de: SALARIO BASE (HABER) PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD 

V COMPENSACION POR GRADO, no asI por Ia totalidad de los senalados; asimismo, 

aduce que no forman parte de sueldo, sobresueldo, compensaciones o bien, dichos 

conceptos no fueron percibidos de forma periOdica por el elemento durante el tltimo 

trienio. 

Cabe precisar que, al Dictamen de Pension nümero 20 de fecha 

, hoy impugnado, y a los comprobantes de 
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!iquidación de pago, correspondientes a! periodo del primero de enero de dos ml! 

diecisiete, a! treinta y uno de enero de dos ml! veinte, (fojas 14 a 120 de autos) 

exhibidos en original por Ia parte actora, se les concede pleno valor probatorio de 

conformidad con el artIculo 98, fracción I de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

En este sentido, esta Sala estima que el concepto de nulidad hecho valer por Pa parte 

actora esfundado, ello conforme a las siguientes consideraciones: 

Tomando en consideraciOn que del análisis del Dictamen de Pension nUmero 

0 de fecha , hoy impugnado, 

visible a fojas 9 a 12 de autos, y de los comprobantes de liquidacion de pago,, 

correspondientes a! periodo del  

) se advierte que Ia actora, durante el 

ültimo trienlo de servicios ocupó Ia plaza de Policla Segundo; asimismo, del dictamen 

de pension en estudlo, se desprende del inciso D), que Ia autoridad tomO en 

consideraciOn para el monto de Ia pensiOn otorgada a Ia parte actora el cálculo de 

trienlo con nümero de folio  de fecha , 

determinando que el monto de Ia pension mensual que le corresponde al actor, es 

a razón dell 00%, ello en términos de los artIculos 15, 1 6, 17 y 18 de Pa Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva del entonces Distrito Federal, debidamente aportados 

ante esta entidad, obteniendo Ia cantidad mensua! de $  

  

Ahora, el sueldo básico que el actor recibla durante su servicio activo se integraba por 

los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, ello en términos de lo 

establecido por el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policla Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, el cual es categOrico en señalar que se trata del salario uniforme y 

total; de ahI que para su determinaciOn deben considerarse tales ingresos y, por ende, 

Ia pensiOn por jubilación  de Ia parte actora debe calcularse en función del sueldo  

Integro que devengaba,  al disponer: 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los efectos de 

esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles consignados en el 

catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 

comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones. 

De Ia reproducciOn anterior, se constata que para efectos del cálculo de Ia cuota de 

pension, el salario base,  en término del artIculo 15 de Ia Ley aludida, debe incluir las 

percepciones recibidas con motivo del desempeno de! servidor páb!ico, en forma 
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uniforme y total; obligación que Ia autoridad demandada omitiO considerar al momento 

de realizar el cálculo correspondiente, ya que del análisis practicado at Dictamen de 

Pension námero  de fecha  

, hoy impugnado, se desprende que si bien, Ia autoridad 

demandada indicO que era procedente el Dictamen de Pension porjubilaciOn, por to que 

advierte que en el Cálculo de Trienio, el monto de pensiOn es por Ia cantidad mensual de 

cantidad mensual de  to cierto 

es que fue omisa en señalar todos los conceptos respecto de los cuales se realizaron 

las aportaciones. 

Sin embargo, como bien asevera Ia parte actora en su escrito inicial de demanda, Ia 

autoridad omitió tomar en consideración diversos conceptos para emitir el respectivo  

dictamen, pues en el caso concreto Ia autoridad demandada paso por alto que en los 

comprobantes de Iiquidación de pago que exhibió Ia actora como medios de 

prueba, se aprecian los conceptos consistentes en: "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVIClO, 

COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP ESPECIALIZACION TEC POL, PREVISION 

SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO GASTOS 

FUNERARIOS GDF, PRIMA DE PERSEVERANCIA", mismas que fueron prestaciones 

percibidas por Ia parte actora de manera regular y permanente durante el tltimo trienio 

de su vida actividad laboral, por ello es que debieron precisarse en el respetivo 

dictamen. 

De ahI que, resulte legal el Dictamen de Pension nUmero  defecha 

 puesto que Ia autoridad demandada fue omisa 

en señalar en el respectivo dictamen las percepciones que recibIa Ia parte actora de 

manera regular y, que formaban parte del sueldo base del actor; circunstancia que 

acredita Ia afección a Ia esfera jurIdica del actor, tal como to expresO en su concepto de 

nulidad en estudio. 

Lo anterior, sin que en el nuevo cálculo de pension sea procedente  considerar los 

demás conceptos de percepciOn salarial que no formaron parte del sueldo básico del 

demandante, y que señala Ia parte actora, como son: "DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA", en virtud de que no se advierte que se traten de prestaciones 

regulares y permanentes que hayan sido recibidas por Ia actora durante el Ciltimo trienio 

de su vida activa laboral; y si bien otros pudieron haber sido pagados de manera regular 

y permanente durante los iltimos tres años de su vida activa laboral, al ser su fin 

proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero, asI como para cubrir diversos 

gastos, es que no deben tomarse en consideración. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



1111
11  I

IIII
III

III
III

III
IIII

IIII
IIII

IIII
IIII

II
 I 

A
-1

2
6

0
2

6
-2

0
2
2
 

-6- 

Sirve de apoyo al anterior criterio, en aplicación por analogla, Ia jurisprudencia nUmero 

S.S. 09, sustentada por el Pleno jurisdiccional de este Tribunal, correspondiente a a 

cuarta época, que expresamente establece: 

Epoca: Cuarta 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis 5.5. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 

CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 

contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto de 

las pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, se 

tomará en cuenta el sueldo básico del elemento de Ia policla preventiva del 

Distrito Federal. En esa tesitura, a percepción de "ayuda de despensa", aün 

cuando haya sido una prestación percibida por el elemento de manera 

regular y permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no 

debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo básico, al 

constituir una prestaciOn convencional cuyo ünico fin es proporcionar al 

trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por 

lo cual, es una percepciOn que no forma parte del sueldo básico del 

elemento. 

R.A. 31/2012- Juiclo Contencioso: I-i 5604/2011. Parte Actora: Miguel Angel 

Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 2012. Aprobado por 

unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 

Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Delgado. 

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Parte Actora: Eliseo 

Santibáñez Jimenez. Fecha 21 de junio de 2012. Aprobado por unanimidad 

de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. 

Luis Fortino Mena Nájera. 

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte Actora: José 

Nicasio Zacarlas Suarez. Fecha 19 de septiembre de 2012. Aprobado por 

unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. Jescis Anlén Alemán. Secretaria. Lic. 

Marcela Quinones Caizada. 

Tesis dejurisprudencia Aprobada por el Pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en SesiOn Extraordinaria del dIa veintisiete de jun10 de dos mil 

trece. 

AsI como: 

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2001427 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta Libro XI, Agosto de 

2012, Tomo 2 

Materia(s): Laboral 

Tesis: XII.30.(V Region) 5 L (ba.) 

Pagina: 1930 

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA 

DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS V 
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las 

prestaciones que no derivan de Ia ley laboral sino del contrato de trabajo, 

individual o colectivo, son exigibles en los términos pactados por las partes; 
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empero, el regimen de jubilaciones y pensiones que forma parte del 
Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, es el 

que señala las condiciones para que los trabajadores obtengan Ia pension, y 
será conforme al contenido de dicho instrumento que se determinarán las 
prestaciones aplicables para establecer Ia cuantIa de esa pension. En ese 
sentido, del análisis de los artIculos 1, 4 y 5 del citado regimen, no se 
advierte que el concepto de "prima vacacional" forme parte del salario base 

para determinar Ia cuantla de las pensiones que establece dicho 
ordenamiento. En consecuencia, si Ia "prima vacacional" no fue de los 

conceptos que se pactaron por las partes en el regimen de jubilaciones y 
pensiones del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser 
considerada para determinar el salario base aplicable para Ia cuantla de as 

pensiones que establece dicho ordenamiento. 

Por Ia conclusiOn alcanzada y al actualizarse en Ia especie las causales previstas en Ia 

fracciôn IV del artIculo 100 de Ia Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede 

declarar Ia nulidad del acto impugnado, y en consecuencia, conforme lo que disponen 

los artIculos 98 fracción IVy 102, fracciOn III de Ia Ley de Ia Materia, queda obligada Ia 

autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a Ia parte actora en el pleno goce de 

su derecho que indebidamente le fue afectado que en el caso se hace consistir en: 

• DEJAR SIN EFECTOS EL ACTO DECLARADO NULO, CONSISTENTE EN: 
Dictamen de Pension nümero Dictamen de Pension nümero 

defecha . 

• EMITIR UN NUEVO DICTAMEN DE PENSION EN EL QUE SE TOMEN EN 

CONSIDERA C/ON LAS PERCEPC/ONES SALARIALES QUE EL ACTOR PERC/BI'A, EN 

TERMINOS DEL ARTiCULO 15 DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENT/VA DEL D/STRITO FEDERAL, ahora ciudad de Mexico, consistentes en: 

SALARIO BASE IMPORTE 

COMPENSA C/ON POR R/ESGO 

COMPENSA C/ON POR CONT/NGENC/A 

COMPENSA C/ON POR GRADO 

COMPENSA C/ON ESPECIAL IZA C/ON TEC POL. 

En caso de que Ia cant/dad que sea determinada en e/ nuevo acto, sea superior a /a 

que se Ie habIa otorgado a/ actor, Ia diferencia a que ascienda Ia misma, sea 

pagada en form a retroactiva a éste, Unicamente por lo que hace a los cinco  
años anteriores a Ia interposlclón de ía demanda. de conformidad con el 
artfculo 60 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla del Distrito Federal, y 
hasta Ia fecha en que se efectáa el pago correspondiente:  para /o cua/ puede 

//evar a cabo e/ cobro a Ia porte actora, de/ importe diferencia/ re/ativo a las cuotas 

que debieron ser aportadas, respecto de los conceptos que no se tomaron en cuenta, 

y que forman parte de/ sue/do básico de/ actor, a fin de que tenga un mayor 

beneficio, cobro que só/o abarcara e/ ü/timo trienio en el que estuvo laborando /a  

parte actora. 

Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS, hábiles contados a 

partir del dIa siguiente al en que quede firme Ia presente sentencia. 
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Sirve de apoyo, Ia jurisprudencia S.S./J- 28, sustentada por el entonces Pleno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia Cuarta Epoca publicada en Ia Gaceta 

Oficial eI treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, Ia cual es del contenido literal 

siguiente: 

PENSION POR JUBILACION POR AISJOS DE SERVICIO DE UN POLICIA 
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO 
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA 
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por Ia Sala Superior de 
este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de 
Julio de dos mil trece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES"; definió que dicha Entidad está 
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las 
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por eI monto 
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce 

en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja que debe requerirse a 
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora 
bien, el artIculo 26 de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 
del Distrito Federal, señala que Ia pension por jubilaciOn a que tendrá 
derecho el elemento que ha prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva 

del Distrito Federal por treinta años o más de servicio y tenga el mismo 
tiempo de cotizar será del 100% del promedio resultante del sueldo básico 
que haya disfrutado eI elemento en los tres años anteriores a Ia fecha de su 
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces resulta juridicamente 

procedente que se condene en el juicio contencioso administrativo al 
Gerente General de Ia referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensiOn 

en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro 
del importe diferencial resultante, ünicamente con relaciOn al tltimo trienlo 
Iaborado para el cálculo de a pension. R.A. 10021/2015-Juicio Contencioso: 

111-47708/2015. Parte Actora: Alberto Hernández Rojas. Fecha 06 de enero de 
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura 
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de 
Ia Barrera Patiño. R.A. 8374/201 5- Juicio Contencioso: V-2261 5/2015. Parte 

Actora: juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero de 2016. 

Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Maria Marta 
Arteaga Manrique. Secretario de [studio y Cuenta. Lic. RamOn Loaeza 
Salmerón. R.A. 8796/2015. Juicio Contencioso: 11-14804/2015. Parte Actora: 
Salvador Alvarez Vázquez. Fecha 10 de febrero de 2016. Aprobado por 
unanirnidad de votos. Mag. Ponente. Licenciado José RaUl Armida Reyes. 

Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Lic. Francisco Eduardo Velázquez Tolsá. 

Asi m sm 0: 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de Ia Ley de a 
Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que 
las pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo pbIico a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia policIa y Ia 
Secretarla de Seguridad Püblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
institución. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del 
incremento directo de Ia pensiOn originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja de 
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Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal, está facultada para 

cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que 

debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente 

de acuerdo al salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos que 

no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo básico al momento de 

emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo 

parcial de cuotas a favor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos al 

efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

R.A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)- Juicio Contencioso: V-

27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz Velasco. Fecha 05 de marzo de 

2013. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Maria Martha 

Arteaga Manrique. Secretario. Lic. Blanca Ella Feria RuIz. 

R.A. 3721/2012- juicio Contencioso: 11-66605/2011. Parte Actora: Sergio 

Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 2012. Aprobado por 

unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 

Secretaria. Lic. Ana Claudia de Ia Barrera Patiño. 

R.A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)- juicio Contencioso: 11-9904/2011. 

Parte Actora: Oscar Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012. Aprobado 

por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén Alemán. 

Secretario. Lic. Maria del RocIo Reyes Garcia. 

Tesis de jurisprudencia Aprobada por el Pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en Sesión Extraordinaria del dIa veintisiete de junio de dos mil 

trece. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 1°; 3; 27; 

31; 32, fracciOn VIII; y demás aplicables de Ia Ley Organica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi como 10;  98; 100, fracción II; 102, fracciOn Ill; y 

demás relativos de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de 

resolve rse y se: 

R ES U E LVE 

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los razonamientos y fundamentos 

expuestos en el Considerando 11.1 de este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad del acto impugnado, consistente en: Dictamen de 

Pension nUmero  de fecha  

quedando obligada a autoridad demandada en los términos precisados en Ia parte final 

del Considerando IV, de este fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia pueden 

interponer el recurso de apelación dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos 

Ia notificación. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que 

les explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el 

punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA ELABORA C/ON DE LOS IN VEN TAR/OS DE EXPEDIENTES 

SUSCEPTIBLES DE EL/MINA C/ON E INVENTARlO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA 

JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DEJUNIO DE 2017", 

publicado en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto del dos mu 

diecisiete, que a Ia letra dice: "Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste 

para recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no 

mayor de seis meses contados a partir de que se ordená el archivo definitivo del asunto, 

apercibidos que de no hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá por renunciado a ello 

y podrán ser sujetos al proceso de depuración". 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese el presente 

expediente como asunto concluido. AsI lo resolvieron y firman las Magistradas: Maestra 

LARISA ORTIZ QUINTERO, Presidenta e Instructora, Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA 

MONDRAGON, Integrante, y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Integrante; 

ante Ia Secretaria de Acuerdos Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, quien da fe. 

Magistrada lrégrante 
Lic. MrIa Eugeia Meza Arceo 

N 

 

Secretaria de Acuerdos 
Lic. Vanessa Anaid Aguilar Garcia 
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