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JUICIO EN LA ViA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de abril del dos mil veintidés.- VISTOS para resolver en
definitiva los presentes autos y cerrada la instruccion del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién |, 31 y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto
por los articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México que establecen que el Juicio Sumario se sustanciard y resolvera de conformidad
con las disposiciones del capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las
disposiciones del juicio contencioso administrativo ordinario. Por lo que en términos del
articulo 27, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Instructora Maestra Larisa Ortiz Quintero, ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, que da fe, resuelve el

presente asunto conforme los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el once de marzo de

dos mil veintidos, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , promovi6 juicio de nulidad en el que

sefialé como acto impugnado, el siguiente:

“1.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancidn foliogs ks i setieiest de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por el C. Agente
PEDRO CASTRA CASTANEDA con nimero de placa 850942 dependiente de la Sub
Secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacidmn:s ey por
la supuesta infraccién a lo establecido por el articulo 9 fraccion | del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México consistente en (CIRCULAR POR DICHA
VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 99 KM/HR mediante la cual se impuso una multa
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por el importe equivalente a 20 veces la Unidad de Medida y Actualizada en la
Ciudad de México” '

2.- Por auto de fecha catorce de marzo de dos mil veintidds, se admitié a tramite la
demanda de nulidad y con copia de la misma se ordené correr traslado a las
autoridades demandadas para que produjeran su contestacion en el plazo legal previsto
para ello; carga procesal que fue desahogada en tiempo y forma, a través del oficio
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veintiocho de marzo de dos mil
veintidoés, oficio en el que controvirtié los hechos de la demanda, hizo valer causales de

improcedencia y sobreseimiento y ofrecié pruebas.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, se dictd auto en el
que se concedi6 a las partes término de TRES DIAS HABILES para formular alegatos por
escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la instruccién

del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDOS:

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccién VIlI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1 de la
ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 3 de la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de las causales
de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas, o
en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los articulos 92y

93 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El apoderado legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México aduce
en su primera, segunda, tercera y cuarta causal de improcedencia y sobreseimiento que

el hoy actor no exhibe documento alguno con el cual acredite su interés legitimo.

Esta Instructora las estimas INFUNDADAS, en virtud de que, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México “Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.”; por lo que, la parte actora en el presente juicio Unicamente esta

obligada a acreditar su interés legitimo a fin de ser parte en esta controversia.

Ahora bien, con el escrito inicial la parte actora exhibié el original de la Péliza de seguro
nlmero Sitawarieine en relacion al automotor con numero de placas S !

documentales con las cuales acredito ser propietario del coche en mencién.
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Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacién se transcribe:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal
o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la boleta de sancion con niimero de folio Saraman: SRy bt AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

IV.- Esta Juzgadora, después de analizar los argumentos expuestos por las partes en sus
respectivos escrito de demanda y oficios de contestacién a la demanda; y hecha la
valoracién de las pruebas ofrecidas y admitidas por todas las partes, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando pieno valor probatorio a las
documentales que obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que le asiste la razén a la parte actora en el primer concepto de nulidad
expuesto en su demanda, en el que sefiala que la boleta combatida se encuentra
indebidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad demandada fue omisa en
sefialar las circunstancias especiales, las razones particulares o causas inmediatas que
tomé en consideracidon para emitir el acto combatido, ademas de que no existe
adecuacién entre los motivos aducidos y las disposiciones legales que cité como

fundamentb.

Al respecto, la autoridad demandada en el oficio de contestaciéon a la demanda,
defendié la validez del acto impugnado, argumentando que la boleta de infraccién que
por esta via contencioso administrativa se pretende impugnar, cumple a la cabalidad
con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en los articulos 14° y 16°

Constitucional.

En este contexto, esta juzgadora considera FUNDADO el argumento expuesto por el
actor en su demanda, respecto al hecho de que la boleta de sancion con nimero de
folio Birasmaisn i B3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a debate no se

encuentra debidamente fundada y motivada, pues en ella se aprecia lo siguiente:
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Como se aprecia del contenido de la boleta de infraccidn combatida, la misma se
encuentra indebidamente motivada, en razén de que no se aprecia que la autoridad
sefiale la disposicidbn normativa que establezca que la vialidad por fa que circulaba el

vehiculo infraccionado es considerada via de acceso controlado.

Al respecto, el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, en su articulo 4,

fraccion LIV, sefiala lo siguiente:

“Articulo 4.- Ademas de lo que sefiala la Ley y sus reglamentos, para los efectos
de este Reglamento, se entiende por:

LIV. Via de acceso controlado, vias primarias cuyas intersecciones generalmente
son a desnivel; cuentan con carriles centrales y laterales separados por
camellones; la incorporacién y desincorporacién al cuerpo de flujo continuo
debera realizarse a través de carriles de aceleracion y desaceleracion en puntos
especificos; y/o que por sus caracteristicas fisicas y operacionales asi [o determine
la Secretaria y la Comisién de Clasificacién de Vialidades, segin el listado del
anexo de este reglamento;

Del contenido del articulo antes citado, se aprecia que en la fraccién LIV del citado
Reglamento hace referencia a un listado, en el que se indican las que son consideradas
vias de acceso controlado; sin embargo, la autoridad en la boleta combatida no hace
referencia a ningln listado o algln otro documento con el que acredite que la vialidad

por la que se encontraba circulando el vehiculo con nimero de placasirarieiin es
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considerada via de acceso controlado; por lo tanto, al no haber quedado acreditado el
presupuesto anterior, tampoco puede considerarse que se actualiza el supuesto
previsto en la fraccion | del articulo 9 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México

que textualmente establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento restrictivo
especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad maxima
sera de 80 kilémetros por hora;

En este contexto, si la autoridad no acredita que la avenido Cto. Bicentenario Rio
Consulado es una via de acceso controlado, tampoco puede estimarse que se infringié el
supuesto previsto en la fraccion | del articulo 9 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México que indica: “. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la
velocidad maxima serd de 80 kildmetros por hora”; en consecuencia, los actos combatidos

se encuentran indebidamente fundados y motivados.

Luego entonces, atendiendo a lo antes expuesto, resulta evidente que la boleta de
sancién combatida no se encuentra debidamente fundada y motivada, lo que trae como
consecuencia que la misma carezca del requisito de validez previsto en el inciso b) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que textualmente sefiala

lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
gue tenga conocimiento de su comisién y se haradn constar a través de boletas
seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Pdblica o recibos
emitidos por los equipos electrénicos portatiles (Hand held), que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

"

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

A mayor abundamiento, la emision de la boleta en controversia, viola en perjuicio de la
parte actora el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo gue consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién. En este contexto, y
para una clara fijacion del alcance de los preceptos en mencién, se precisa que se
entiende por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general; y por motivacion, el sefialar con precisién las

circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracién
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para la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa no sucedi6, toda vez que, en las boletas impugnadas, la autoridad
demandada no motivé debidamente la sancién impuesta, en consecuencia, la boleta a

debate es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los tribunales Colegiados de
Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca, publicado en el Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo: 109-114 Sexta Parte, Pagina 224, que a la letra dice:

TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que una multa
por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada,
se requiere que se haga la descripcién clara y completa de la conducta que
satisface la hipétesis normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la
fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por
razones de aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de
sanciones con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o
con la mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que sefiala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccién Il de los
articulos 100 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de la boleta de sancion con numero de foliog:stas 15 TArrRecpas pasom o 1081
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Bacbesnaist e iRt lo que dicho acto queda sin efecto; en
consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a realizar los tramites correspondientes para que se cancele del
Registro del Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, la boleta de infraccién declarada nula, y para que, de ser el caso, sean

descontados los puntos de penalizacion que se hayan acumulado con motivo de dicha
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infraccién; para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccion IV del numeral 98
de la Ley de la Materia se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo, para que lo
cumplan en los términos en que se resolvié. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia nimero dieciséis, Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este

Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de octubre de dos mil

uno, que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los casos en que
la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién econémica determinada a
su cargo, por concepto de multas de transito, en restitucién en el goce de los
derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto por el articulo 82
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la
Tesoreria del Distrito Federal quedara obligada a devolver al particular el importe
de la sancién econdémica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 37, 92, 93, 96, 98, 102
fraccion 1l y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 1°, 3°
fraccion |, 25 fraccidn |, 27 parrafo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 fraccion Xl de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas

relativos y aplicables, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No sobresee el presente juicio por los argumentos y fundamentos

expuestos en el considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancién con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , quedando obligada la
autoridad en términos del Considerando IV de este fallo; lo cual debera realizar en un
plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente al en

que quede firme el presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente
sentencia, no procede el recurso de apelacién; y si, el juicio de amparo para la parte

actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA
JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordené el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello

y podran ser sujetos al proceso de depuracién”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido. Asi lo resolvié y firma la Maestra Larisa
Ortiz Quintero, Instructora en este asunto, actuando ante la Secretaria de Acuerdos

Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, que da fe.-

LICENCIADA VANESSA ANAID AGUILAR GARCIA
SECRETARIA DE ACUERDOS
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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA.

Ciudad de México, a treinta de enero del dos mil veintitrés.- Vistas las
constancias de autos en las que se acta, se advierte que en la Sentencia dictada en
este asunto, no procede el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con el articulo
151 de la Ley que rige el presente procedimiento; atento a que SE TRAMITO POR
ViA SUMARIA y toda vez que las partes no han interpuesto algan medio de defesa

previsto en la Ley de Amparo, trascurriendo en exceso el término para ello, y dado

que las autoridades demandadas y la parte actora fueron debidamente notificadas
de la Sentencia dictada en el presente juicio, los dias veintidés y veintitrés de
septiembre del dos mil veintidés, respectivamente; en términos de los articulos
104 y 105, primer pdrrafo, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, la sentencia definitiva de

fecha dos de mayo del dos mil veintidds, dictada en el juicio al rubro indicado.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma la
Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, Primer Secretaria de Acuerdos, quien
firma por ausencia de la Maestra Larisa Ortiz Quintero, Magistrada de la Ponencia
Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en términos de lo establecido
por el articulo 62 del Reglamento Interior del Tribunal de Jjusticia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como los numerales 1y 2 de los “Lineamientos que
establecen los criterios de actuacién de las personas que ocupan las primeras
secretarias de acuerdos, ante las ausencias de las y los Magistrados de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales y Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México”, ante la Secretaria de Acuerdos la Licenciada Vanessa

Anaid Aguilar Garcia, quien da fe.
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El 01 de febrero del dos mil veintitrés

anterior acuerdo.
Conste.

El 02 de febrero del dos mil veintirt(és
surte efectos la anterior notificacion.\
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