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CERTIFICACION / CAUSA ESTADO LA SENTENCIA/ DEVOLUCION DE
DOCUMENTOS

Tribunal de Justicia Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil veintidés.- La Licenciada Laura

Administrativa Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Catorce de la

de la Qui b . i 3 g :
. . uinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad d
Ciudad de México Istrativ iudad de

México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 fraccion VI del
. Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de
hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio en que se actaa
el dia veinte de noviembre de dos mil veinte, misma que fue notificada a la
autoridad demandada el dia cinco de marzo de dos mil veintiung, y a la parte
actora el dia veinte de abril de dos mil veintidés. DO '

Ciudad de México, a trece de mayo-tde dos mil veintidods.- VIS‘I{acediﬁcaci()n
gue antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al rubro citado, al
respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 427 fraccion |l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que causan ejecutoria por
declaracion judicial, las sentencias es las que no se interpuso recurso en el término
senalado por ley, es que, SE DECLARA QUE HA CAUSADO EJECUTORIA la

. : sentencia definitiva de veinte de noviembre de dos mil veinte, para los efectos
i legales a que haya lugar.- P A Vv
FINITIV D

Finalmente, en cumplimiento a lo senalado en los lineamientos paré la elaboracién
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacion e mventano de baja
documental, “Se les hace saber a las partes el derecho que les as;ste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente en un pf‘azo no mayor de
seis meses..", quedando apercibidos que, de no hacerlo, se les tendra por
renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion;

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyo y firma
la C. Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria,
Licenciada Maria Eugenia Meza Arceo ante la L:cenmada Laura Victoria Tabares
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El dieciséis de mayo de dos mil veintidés se hizo por lista autorizada la
publicacion del anterior acuerdo.

/

Conste. /

/

L—

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, la anterior notificacion
surte sus efectos el dia diecisiete de mayo de dos mil veintidés. Doy fe.
Lic. Laura Victoria Tabares Romero

Secretaria de ﬂu:uera:if.:vsf‘3
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AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PRESIDENTA E INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA LAURA VICTORIA TABARES ROMERO.,

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil veinte.- VISTOS para
resolver en definitiva los presentes autos, encontrandose debidamente integrada la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, por los CC. Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Presidenta e Instructora; Licenciada ROCIO GUADALUPE
MARTINEZ LIALDE, Primera Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Trece de la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal quien firma en suplencia por ausencia
temporal del Licenciado Luis Enrique Rico Soto, Secretario de Acuerdos Encargado
de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en funciones de
Magistrado Integrante, suplencia que tiene fundamento en el tercer parrafo del
articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y Licenciado HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos Encargado de la Ponencia Quince de esta Sala Ordinaria, en funciones
de Magistrado Integrante; ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura
Victoria Tabares Romero, quien da fe; de conformidad con los articulos 96 y 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDOS

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veintiséis de agosto de dos mil
veinte, la Ciudadana Bran i ik fArceipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | promoviendo por
derecho propio, interpuso juicio de nulidad en contra de la autoridad demandada
senalada al rubro, impugnando el siguiente acto:

1.-La Sancion con numero  folioBirmmaat kiTAr21, cuyo contenido
desconozco, emitidas al parecer por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacion b resomaar 15 ,
en violacion al articulo 9 fraccién 2 parrafo 1 del reglamento de Transito de la
Ciudad de México, mediante la cual se impuso una sancion administrativa,

consistente en 1 PUNTQO de penalizacion.

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, se admitio la
demanda y se ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto de que produjera
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SENTENCIA

su contestacién a la misma, carga procesal que cumplimentd mediante el oficio
presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha dos de octubre de
dos mil veinte, en los que controvirtié parcialmente los hechos, ofrecié pruebas de su

parte y formulé causal de improcedencia. §

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio eg.i'.que se actua el dieciséis de
octubre de dos mil veinte, se dict6 auto en el que se Eoncedié a las partes término
de CINCO DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan
pronunciado, quedando cerrada la instruccion del presente Juicio, cuya Resolucion

se dicta el dia de la fecha..
CONSIDERANDOS

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para resolver el presente juicio, de
conformidad con los articulos 17 segundo parrafo y 122 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 3 fraccion | y 31 fraccién | de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 1, 97, 98, 101 y 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Haciéndose la precision que el presente asunto no se tramité en via sumaria al no
encuadrar en alguna de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 142 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad "de México, ello en razon de que en la
boleta de infracciéon impugnada no se impuso al actor una sancién pecuniaria, sino
por cada boleta impugnada se le impuso “1 punto de penalizacion”, a su placa

vehicular, de ahi lo improcedente de dicha via. -

Para mejor compresion se transcribe a continuacion el articulo 142 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

Articulo 142. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no exceda de
4,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de su emision,
procedera el Juicio en la via Sumaria, siempre que se trate de alguna de las resoluciones
definitivas siguientes: y

I. Las dictadas por autoridades de la Ciudad de México, por las que se fije en cantidad
liquida un crédito fiscal;

Il. Las que unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o restitutoria, por infraccién
a las normas administrativas vigentes en la Ciudad de México;

Ill. Las que exijan el pago de créditos fiscales, cuando el monto de los exigibles no exceda el
importe citado;

IV. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la impugnada sea alguna de las
consideradas en los incisos anteriores y el importe de esta ultima, no exceda el antes
senalado. Para determinar la cuantia en los casos de las fracciones I, Il y lll, sélo se
considerara el crédito principal sin accesorios ni actualizaciones. Cuando en un mismo acto
se contenga mas de una determinacion de las mencionadas anteriormente no se acumulara
el monto de cada una de ellas para efectos de determinar la procedencia de esta via. La
demanda debera presentarse por escrito dirigido al Tribunal, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la resolucién impugnada o del dia
siguiente al que se hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor del mismo o de su
efecucion.
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SENTENCIA

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve la
causal de improcedencia planteada por la autorida_d"fﬁdemandada en su respectivo
oficio de contestacidn y las que de oficio pudieran'éonﬁgurarse. de conformidad con
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Admini'é;trativa de la Ciudad de México, por
ser una cuestion de orden publico y de estudid;preferente.

Como unica causal de improcedencia hecha valer por el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Segurid_ad Ciudadana de la Ciudad de México,
manifiesta medularmente que con fun¢émenfo en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, la parte actora no anexé ninguna prueba
para acreditar que con el acto que impugna sufra afectacion alguna en su esfera
juridica, es decir, su interés Iegitimé en eSte asunto.

Esta Juzgadora estima que, _'dich_a. causal es infundada para decretar el
sobreseimiento del presente jﬁicio.__-' toda vez que contrario a lo que aduce el
apoderado general de la autori_dad demandada, la parte actora si acredita su interés
legitimo para la procedencia de este juicio, en virtud de que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo citado, todb aquel que demande la nulidad de cierto acto o
resolucién ante este Organo Jurisdiccional, debera acreditar el interés legitimo que

le asiste.

El interés legitimo en el juicio: contencioso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente, mediante la
exhibicién de cualquier documento legal o elemento idéneo la transgresion a la
esfera de derechos (visto _glesde un punto de vista amplio), con motivo de la
aplicacion de algun order{émiento juridico, mismo que fue acreditado por el
accionante.

De ahi que esta Juzgadora encuentra infundada dicha causal de improcedencia,
toda vez que la demandante si anexd documental con la cual acredité estar
sufriendo un menoscébo g.:n su persona y patrimonio, dado que el interés legitimo se
puede acreditar con éuélquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe que el actor es el agraviado, y en el caso lo acreditdé con la propuesta de
declaracion para el pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos y derechos
por refrendo de vigencia anual de placas de matricula, con numero de folio
Bae resona 13017, r@specto del vehiculo con nameros de B3 it % farrecon, @ nombre de la
Ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el acto impugnado se demuestra claramente la afectacion en su esfera juridica y

, de ahi que, concatenado con

patrimonio, por lo que resulta ocioso mayor requerimiento, dado que con lo antes
sefialado es suficiente para acreditar el interés legitimo de la accionante.- Sirve de
apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:
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Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tesis: S.S./J. 2.- ;

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo. que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento :déneo qgue compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada. :

En atencion a que resulté infundada la causal de improcedencia planteada por la
autoridad demandada, y dado que esta Juzgadora no advierte la configuracion de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que amerite su analisis de oficio,

se procede al analisis del fondo del presente asunto.

lll.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la infraccion impugnada, misma que ha quedado descrita en el
RESULTANDO 1 de esta sentencia.

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, después de haber analizado los
argumentos expuestos por la parte actora, asi como las pruebas ofrecidas y
admitidas las mismas, las que se valoran de conformidad con lo previsto en el
articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administraiiva de la Ciudad de México,
esta Juzgadora estima fundadas las manifestaciones vertidas por la parte actora en
su tnico concepto de nulidad de su escrito de demanda en el que sustancialmente
aduce que el acto impugnado, no esta debidamente fundado y motivado, al
contravenir con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico.

Al respecto, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
demandada senaloé en su respectivo oficio de contestacion a la demanda que
contrario a lo aseverado por |la parte actora, el acto administrativo génesis de la

presente litis se encuentra debidamente fundado y motivado.

En este tenor de ideas, del estudio de la boleta de sancién combatida con nimero

de foligmeiainimnmmme esta Juzgadora aprecia que se sanciona al demandante por
infringir lo previsto en el articulo 9, fraccion Il del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Mexico, al infringir el limite de velocidad permitido en la vialidad por la
cual circulaba; boleta de sancion que a consideracion de esta Sala Jurisdiccional, no
cumple con los requisitos de validez que dispone el articulo 60, el cual sefala lo

siguiente:

Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente que tenga conocimiento
de su comision y se haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico,
que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida

y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;
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¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numero del permiso de
circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor. nombre y domicilio, numero y tipo de
licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en
cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnolégicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
sefalaran:
I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnologrco al momento de ser detectada la infraccion
cometida; y
Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que capté la infraccién o
copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso, con la confirmacién de
que los elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de ningtn tipo
a lo captado por el instrumento tecnolégico utilizado.

Del analisis comparativo entre el contenido de la infraccion impugnada y lo
dispuesto en el numeral citado recientemente, se desprende que la misma no se
encuentra emitida legalmente, el agente de transito no sefaldé circunstancias
concretas por las cuales determiné que la velocidad a la que conducia la parte
actora excedia con lo establecido en el numeral antes citado, pues no se indica
como se observo la medicién de la velocidad, o si el vehiculo se encontraba
circulando o no, lo que no ocurrié en el asunto que nos ocupo, pues en la boleta
impugnada no se sefialdé de manera pormenorizada una descripcién de la conducta
que supuestamente infringié la parte actora, motivo por el cual no cumple con el
requisito de validez establecido en el articulo 60, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, resultando evidente que fue emitida sin cumplir con los requisitos
minimos de validez, por lo que, lo procedente es declarar su nulidad, en razén de
que la misma carece de motivaciéon debida que todo acto de molestia debe revestir
al afectar la esfera de derechos del particular y por ende, lo procedente es declarar

su nulidad.

Ello ya que del analisis comparativo entre el contenido de la boleta de sancién y lo
dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, se
desprende que la mis_fna no se encuentra debidamente motivada, en virtud de que
aunque establezca el fundamento juridico aplicable, no sucede asi con los motivos
claramente circunstanciados que se adecuen al ordenamiento reglamentario en cita,
ya que no obstante.lque en la boleta de sancion impugnada con nimero de folio
Bebaamacmi vt 156 Abct 5@ SeMalan diversas caracteristicas como son la identificacion del
vehiculo, el nombre del agente de transito, fecha de infraccion, diversos articulos del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, ello no significa que se encuentre
debidamente motivada, pues no describio de manera pormenorizada circunstancias

especiales de la supuesta conducta infractora, lo que resulta ilegal.
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De lo anterior es que se estima que la boleta de sancién combatida, no cumple con
los requisitos de validez que todo acto de autoridad debe revestir, al contravenir con
el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero uno de la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete,

pagina 24, que literalmente dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

Asi como también, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA NUMEROQO 1

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF,

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de
motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito
Metropolitano, la sancién deberd constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria
de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara
una breve descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se limite a
transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe
senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.

Por la conclusion alcanzada, se declara la nulidad de la boleta de sancion con
numero de folio saresiin ieitarecd al actualizarse en la especie la hipétesis prevista en
la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que con fundamento en los articulos 98 fraccién IV y 102 fraccion Il
del ordenamiento legal en cita, queda obligada la autoridad demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo dejar sin efectos legales alguno la boleta de sanciéon con numero de folio
bais rersonal s 166 LTarrccowk etirar dicha boleta del sistema de Infracciones de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ordene la cancelacion del punto de
penalizacion que se haya computado a la parte actora como consecuencia de la
infracciéon impuesta, lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°; 3;
27; 31; 32, fraccion VIII; y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°; 97; 98; 100, fraccidn Il;
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102, fraccion II; y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad
de México, es de resolverse y se:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por los razonamientos expuestos
. en el CONSIDERANDO II, de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancién con numero de folio
Baoesona A 15 arrccow quedando  obligada la  autoridad enjuiciada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en la especie se
hacen consistir en dejar sin efectos legales alguno la boleta de sancién con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!
Dato Persor

de folio s maerceor - Fetirar dicha boleta del sistema de Infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ordene la cancelacion
del punto de penalizacién que se haya computado a la parte actora como
consecuencia de la infraccion impuesta, lo anterior dentro de un plazo improrrogable
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede
firme el presente fallo

S TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que

surta efectos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
e que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.
QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACI(')N DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
. TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordené el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado, se le tendra por

renunciado a ello y podrén ser sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.
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JUICIO NUMERO: TJ/V-34514/2020
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Presidenta e Instructora; Licenciada ROCIO GUADALUPE MARTINEZ
LIALDE, Primera Secretaria de Acuerdos de la Ponenﬁia Trece de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal quien firma en suplencia por ausencia temporal del
Licenciado Luis Enrigue Rico Soto, Secretario de Acuerdos Encargado de la
Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de" este Tribunal, en funciones de
Magistrado Integrante, suplencia que tiene fundamento en el tercer parrafo del
articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y Licenciado HERNAN JOSUE RUIiZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos Encargado de la Po

acia Quince, de la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en funciones de Magistrado-'ln egrante; ante la Licenciada LAURA
VICTORIA TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien con fundamento
en el articulo 66 fraccion VII del/Reglamento Interior del Tribunal Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, da fe.

Magls
LICENCIADA

en funciones de Magistrado Integrante
OCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE

Secretario de Acuerdos encargado de la ]
Ponencia Quince, en funciones de Magistrado Integrante.
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ |
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