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NO SE INTERPUSO RECURSO DE APELACION, SE DECLARA FIRME LA

Ciudad de México SENTENCIA

Ciudad de México, a TRECE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.-
VISTAS las constancias del Juicio en que se actla, se advierte que la
Sentencia dictada en este asunto el veintisiete de abril del dos mil
veintidés, fue debidamente notificada a la autoridad demandada el dia
veinte de octubre del dos mil veintidds y a la parte actora el veintisiete de
octubre del mismo afio.- Por lo que, es de establecer que ha transcurrido
el término que tenian para interponer el recurso de apelacién de
conformidad con el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.- Motivo por el cual con, fundamento en el articulo 105,
en concordancia con el articulo 104 de la Ley de la materia, SE DECLARA
QUE HA CAUSADO EJECUTORIA LA SENTENCIA DEFINITIVA dictada en
este asunto con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIDOS.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asi lo proveyé y firma la
Magistrada de la Quinta Sala Ordinaria Ponencia Trece, Instructora en el
presente asunto, Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, actuando ante la C.

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA
PONENCIA TRECE

JUICIO NUOMERO: T)/V-4013/2022

ACTOR renl¥glor P ponal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

e TITULAR DE LA DIRECCION DE
VERIFICACIONES  FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
ADSCRITA A LA TESORERIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ROCIO GUADALUPE MARTINEZ

LIALDE.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccion del presente juicio, con
fundamento en lo previsto en los articulos 3, 31y 32, fraccion VI
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México; y en términos de los articulos 94, 96, 97 y 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-
Encontrandose debidamente integrada la Quinta Sala Ordinaria,
por las Magistradas: Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO,
Presidenta e Instructora; asi como, Maestra RUTH MARIA PAZ
SILVA  MONDRAGON y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA

ARCEO, Integrantes; lo anterior, ante la C. Secretaria de Acuerdos



A-1a4011-2022

2
Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe; se

procede a resolver en definitiva los autos del juicio al rubro

citado conforme a los siguientes puntos considerativos y

resolutivos:

RESULTANDOS

1.- El C. Roger Aleph Méndez Pacheco, en su caracter de

apOderadO IEgal de |g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato onal Art. 18
ato

vy pmediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia diecinueve de enero del dos mil veintidos,

demandé a la autoridad sefialada al rubro la nulidad de (foja 03

de autos):

* La resolucién determinante de crédito fiscal contenida
en el oficio nimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dentro

del expedientepis fnaa 1 TARREE
2.- Por acuerdo de fecha veintiuno de enero del dos mil veintidds,
se admitid a tramite la demanda, ordendndose emplazar a la
autoridad demandada a fin de que dieran contestaciéon a la
demanda, carga procesal que cumplieron, en tiempo y forma, a
través de oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia veinticuatro de febrero del dos mil veintidds, oficio en el
que controvirtio los hechos de la demanda, hizo valer causales de

<obreseimiento e improcedencia y ofrecié pruebas.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actla, se dicté auto en el que se concedi6 a las partes término de
CINCO DIAS HABILES para formular alegatos por escrito, sin que
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JUICIO NUMERO: TJ/V-4013/2022
SENTENCIA

instruccion del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta el dia de

la fecha.

CONSIDERANDOS

I.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos del
articulo 40, numerales 1 y 2 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México: 1, 3, 5, fraccion lIl, articulo 27, 30 y 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el

primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede a resolver
sobre las causales de sobreseimiento e improcedencia ya sea
que las partes las hagan valer, o aun de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 92, de la Ley Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por tratarse de una cuestiéon de orden

publico y de estudio preferente.

Ahora bien, del analisis practicado a los autos que conforman el
expediente del juicio contencioso administrativo en que se actua,
y con fundamento en el articulo 92, Gltimo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
Juzgadora considera que al ser omisa la autoridad demandada

€n expresar argumento que imposibiliten resolver e presente
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asunto, y al no advertirse oficiosamente la actualizacién de

alguna causal de improcedencia que pudiera tener como
consecuencia impedir que se realice el andlisis del fondo del

asunto, no se sobresee el presente juicio

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si
es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del acto

impugnado, consistente en: Resolucién determinante de

crédito fiscal de fecha catorceDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

86 LTAIPRCCDMX

A AT con nuamero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dentro del expediente =3 ki
grmiiFmediante la cual se determina un crédito fiscal por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ por concepto

de impuesto predial por los bimestres depPat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seiyatorPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX — BribaBersnraliar. 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e~ at0 Parsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Previo al estudio de los argumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el
oficio de contestacion a la demanda, asi como habiendo hecho el
estudio y valoraciéon de las pruebas consistentes en: copia
certificada de la Resoluciéon determinante de crédito fiscal de
fecha catorce de diciembre del dos mil veintiuno vy
constancias de notificacién de fecha dieciséis de diciembre del

dos mil veintiuno (foja 57 a 101 de autos); original del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DT/ IV

R RS s constancias de notificacion (foja 102 a 118 de
nal Yt ssll] '

Dato Pers|
Dato Pers
Dato Perst Art. 186 LTAIPRCCDMX

sutos), asi como copia certificada de la totalidad de las
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JUICIO NUMERO: TJ/V-4013/2022
SENTENCIA

documentales que integran el expediente nimero REsfkz:s EREE5
(fojas 133 a 207 de autos); mismas que al tratarse de
documentales publicas, se les otorga valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 91, fraccion |y 98,

fraccién 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Esta Sala procede a estudiar el concepto de nulidad PRIMERO
hecho valer por la parte actora en el presente asunto, por el cual
indica que la autoridad demandada determiné el crédito fiscal de
manera ilegal, puesto que Ila demandada de manera
heteroaplicativa y contraria a derecho, inaplicé indebidamente el
beneficio previsto en la fraccion Il del articulo 130 del Codigo
Fiscal para el Distrito Federal vigente, excluyendo
injustificadamente a BsrERiERERSY de obtener el beneficio
establecido en favor de los propietarios de los inmuebles
comprendidos en los rangos A al D de la tabla del numeral citado
anteriormente y aplicable a cada uno de los ejercicio fiscales
observados cuando sean destinados a uso habitacional, en virtud
de que el inmueble objeto de facultades de comprobacion es de

uso exclusivo para actividades sin fines de lucro (fojas 6 y 7 de

autos).

Al respecto, la representacion de la autoridad demandada
manifest6 en el oficio de contestacién que el precepto legal que
indica la parte actora prevé un beneficio fiscal a favor de los

contribuyentes que tengan inmuebles destinados 3 casa
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habitacioén, cuyo valor se encuentre dentro de los previstos por
los rangos A a D, por lo que el uso al que se destiné el inmueble
fue uno diverso al habitacional y el valor del inmueble de Ia
contribuyente excede del previsto en los rangos contemplados
para poder acceder a la reduccién en comento, por lo que la
actora no puede ser sujeta de la reduccion (foja 128, revés de

autos).

Esta Sala Juzgadora considerada INFUNDADO el concepto de
nulidad hecho valer por la parte actora, en virtud de que con
fecha veintitrés de diciembre del dos mil diecinueve, se publicd en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo
Fiscal, y se adiciona un parrafo segundo al articulo 7° de la Ley de
Justicia Administrativa”, del cual se advierte en su rubro PRIMERO,
que SE DEROGA el articulo 130, fraccién ll... del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México; por lo que resulta evidente que el

citado ordenamiento ya no se encuentra vigente para su

Dato Personabatt ] WA:P;CCDMX
BISEEl B o AIPRCCDMX

aplicacion respecto los bimestresgiaiEaiisnn ey

Ademas, esta Sala no puede pasar desapercibido que respecto a

Art. 186 LTAI
Rersg |
Rers@e A
Per:

sonal Art.

ersonal
G
A

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX onal Art. 186 LTAIPRCCDM s
ersBf
Dat

Dato Per: Dato
Dato Persgpal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Dato Pers X

: FDatG Herbonatar. 186 LTAIPRCCDMX Gaoersaity Persormabi. 186 LTAIPRCCDMX Do
IOS b|me5tres " Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX Pe“ﬁﬁ?g‘ %FS’E%F - 186 LTAIPRCCDMX ™*°

oD

0

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , el articulo 130,

fraccion 1, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, establece lo

siguiente:

ARTICULO 130.- El Impuesto Predial se calculard por periodos
bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a que se refiere

este articulo:
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SENTENCIA

Il. Tratdndose de inmuebles de uso habitacional, el impuesto que
resulte a cargo de los contribuyentes conforme a la tarifa prevista
en la fraccion | de este articulo serd objeto de las reducciones que
a continuacién se sefialan:

Del cual, se observa que el impuesto predial se calculara por
periodos bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a que
se refiere, y que tratandose de inmuebles de uso habitacional, el
impuesto que resulte a cargo de los contribuyentes conforme a

|la tarifa prevista en la fraccién |, sera objeto de reduccion.

Ahora bien, del andlisis que se hace a las constancias en autos, se
advierte que de la copia certificada del Testimonio del contrato
de compraventa de fecha trece de noviembre del afio mil
novecientos setenta y nueve, se observa (foja 23, revés y 25 de

autos):

TERCERA, = DESTTHC . - Mag SLAREN las partes guo ol -

Llomaeble chiato da 1a CERA
L

Mmt.m na se ha desvinmdo a nin- i

n aepacifico ¥ “la parte Compradora”  wenifiests guu b -

Aepsinars A la constraccidn dm lis inar

Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SO0 LIOvp |-y
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De lo reproduccién anterior, se aprecia que el destino del predio

1 onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

versa a la construccién de las instalaciones de |aBermm i simerceo @

relacioén con la investigacién, estudio y fines culturales; asi como

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que la sz=kiseest se constituye con el objeto de caracter

vUo
3

cientifico y tecnolégico, orientada principalmente a Ia
prospeccion del desarrollo econémico y social del pais, a la
difusion de resultados obtenidos y colaboracién en
investigacién prospectiva con Instituciones Nacionales y
extranjeras, y a la formacién de investigadores y personal

especializado en esa actividad.

Luego entonces, al no haber documento con el cual la parte
actora hubiese demostrado que se trataba de un inmueble con
uso habitacional, cuestion a la que estaba obligada, conforme a
lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para la ahora Ciudad de México, el cudl dispone que las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus pretensiones, fue en su perjuicio, y por ende es

procedente reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo, por analogia la siguiente jurisprudencia:

Registro No. 264907

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tercera Parte, CXXXVI

Pagina: 39

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
JUICIO FISCAL. ES A LA ACTORA A QUIEN CORRESPONDE

DEMOSTRAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCION. Es a
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la actora a quien corresponde, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, demostrar los hechos constitutivos de su
accion, por lo que, si no lo hace asi, procede aplicar en favor
de la resolucién impugnada la presuncién de validez
contenida en el articulo 201, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacion de 1938, precepto que establece lo siguiente: "Articulo
201. La valorizacién de las pruebas se hara de acuerdo con las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con
las siguientes modificaciones: ... IV. Se presumiran validos los
actos y resoluciones de la autoridad administrativa no
impugnados de manera expresa en la demanda, o aquéllos
respecto de los cuales, aunque impugnados, no se allegaren
elementos de prueba bastantes para acreditar su ilegalidad.”

Revisidn fiscal 655/65. Industria Eléctrica de México, S. A. 11 de octubre
de 1968. Cinco votos. Ponente; Alberto Orozco Romero.

Por otra parte, la actora en el presente asunto, hace valer como
concepto de nulidad SEGUNDO, que la autoridad demandada
impuso diversas sanciones administrativas que no se encuentran
debidamente fundadas ni motivadas, pues se limité a imponer
una multa equivalente al 60% del impuesto, sin que expusiera

porqué de dicho porcentaje (foja14 de autos).

Al respecto, la autoridad fiscal demandada, en su oficio de
contestacioén a la demanda, se pronunci6 indicando que al se
impuso la multa por concepto de Impuesto Predial omitido, con
el porcentaje minimo que podia imponerse en términos de lo

dispuesto por el articulo 471, fraccion I, del Codigo Fiscal Local

(foja 130 de autos).

Ahora bien, esta Sala Juzgadora, considera INFUNDADO |0

expuesto por la parte actora en el presente asunto pues de Ia
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resolucién impugnada se indica que no determind, ni declaré

correctamente el Valor Catastral del inmueble de su propiedad y
por tanto omiti6 pagar el Impuesto Predial a cargo de la cuenta

catastral, por lo se hizo acreedor a la multa.

Por su parte, el articulo 471, primer parrafo, fraccion Il del Codigo
Fiscal del Distrito Federal vigente en el 2015 y 2016, asi como el
articulo 471, primer pérrafo, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, vigente en los afios 2017, 2018, 2019 y 2020,

sefiala:

ARTICULO 471.- Cuando la comisién de una o varias infracciones
origine la omisioén total o parcial en el pago de contribuciones o
aprovechamientos incluyendo las retenidas o recaudadas, de
conformidad con este Cédigo, y sean descubiertas por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se
aplicaran las siguientes multas:

Il. Del 60% al 90% de las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, en los demas casos; tratdndose de los derechos por el
suministro de agua, se aplicara del 30% al 60% de la contribucidon
omitida.

Del articulo en cita, se desprende que la comisién de una o varias
infracciones origine la omisién parcial en el pago de
contribuciones, y sean descubiertas por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, |le

corresponde una multa del 60% al 90% de las contribuciones

o aprovechamientos omitidos.

Por lo que si en el acto impugnado, se impuso una multa
equivalente al 60% sobre |a contribucién histérica omitida, por
tanto resulta innecesario individualizar dicha sancion, en virtud

e trata de una sancion minima, establecida por el

de que s
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g&%[\\}*’ precepto legal invocado; lo anterior encuentra sustento en la

HE”

Tribunal de Justicia . . , , ..
Admimistratva Jurisprudencia namero S.S./).36 de la Tercera Epoca, emitida por

de la
Ciudad de México . . . .
la Sala Superior de este Tribunal, misma que fue publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, con fecha 13 de diciembre de

2004, que establece:

“MULTA MINIMA. RESULTA INNECESARIO MOTIVAR SU
IMPOSICION -

Cuando la autoridad sancionadora haciendo uso de su arbitrio,
impone la multa minima prevista en la ley aplicable, sin sefialar
los elementos que la llevaron a la cuantificacién de esa sancion,
como lo pueden ser la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor y la reincidencia de éste, tal circunstancia
no causa agravio al particular, ya que dichos elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a
la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, caso en el cual la
autoridad sélo estd obligada a fundar el acto de que se trate y a
motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que el particular incurrié en la infraccion.”

Asi mismo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias, que

a la letra dicen:

Registro digital: 192796

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 127/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo X, Diciembre de 1999, pagina 219

Tipo: Jurisprudencia

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16
Fonstitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera
juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que
amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular |3 multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los
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elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que
la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié
en una infraccién; es decir, la obligacién de motivar el acto en
cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: josé Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre
de mil novecientos noventa y nueve.,

Registro digital: 195324

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: Xlll.20. J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo VIil, Octubre de 1998, pagina 1010

Tipo: Jurisprudencia

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE
SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS.

Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer la multa minima contemplad.a en la ley
tributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento dg Igs
elementos para la individualizacién de esa sancién pecur)larla,
como lo son: la gravedad de la infraccién, la capacidaq econémica
del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte lrrelexante y
no cause violacion de garantias que amferite la concesién del
amparo, toda vez que tales elementos s6lo deben tomarse en

cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se
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aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una menor a ésta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete
Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C\V. 13 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén
Dominguez Viloria. Secretario: Alejandro Joseé Herrera Muzgo
Rebollo.

Amparo directo 649/97. Filiberto Caravantes Ferra. 15 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera.
Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios
Turisticos, S.A. 6 de febrero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro
Hernandez.

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S.A. de C.V.
18 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén
Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo Delfino Vasquez Valencia.

Luego entonces, la parte actora al no acreditar los extremos de
su pretension, y al actualizarse en la especie la causal prevista en
la fraccion | del articulo 102 de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, se procede a RECONOCER LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL CON
NUMERO DE OFICIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX] DE FECHA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , DENTRO
DEL EXPEDIENTE REL/20-00095, EMITIDO POR LA DIRECTORA
DE VERIFICACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

por sus propios fundamentos y motivos legales.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°; 3; 27; 31; 32, fraccién VIII; y demas aplicables de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1° 98; 102, fraccién | y demas
relativos de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por las razones 'y

fundamentos expuestos en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del acto impugnado,
consistente en: La resolucién determinante de crédito fiscal con
numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  grfinisememtiiat dentro  del
expediente Brsmnaat i TarrecomMitido  por  la  Directora de
Verificaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la
Tesoreria de la Ciudad de México, acorde a lo dispuesto en el

CONSIDERANDO IV de este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion

dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la

notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
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Tribunal de Justicia

Administrativa explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

Ciudad de México

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas: Maestra LARISA
ORTIZ QUINTERO, Presidenta e Instructora; asi como, Maestra
RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON Yy Licenciada MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO, Integrantes; lo anterior, ante la C.
Secretaria de Acuerdos Licenciada Rocio Guadalupe Martinez

Lialde, que da fe.-

Secretaria de
Lic. Rocio Guadalupe Martinez Lialde
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