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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME
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Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintidés.- El Licenciado Fabian
Arturo Sanchez Alcantara, Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Catorce de la
Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 fracciéon VIII del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de hoy no se ha recibido en esta
Ponencia Catorce, medio de defensa alguno interpuesto en contra de la sentencia
dictada en los autos del juicio en que se actia el dia veintinueve de abril de dos mil
veintidés misma que fue notificada a la parte actora el dia ocho de junio de dos mil
veintidés y a la autoridad demandada el dia siete de junio de dos mil veintidés.

Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintidés.- VISTA la certificacion que
antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al rubro citado, al respecto
SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México dispone que en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en
via sumaria, no procedera el recurso de apelacion senalado en el articulo 118 de la
misma Ley, y que a su vez el articulo 104 de la ley en cita establece que “CAUSAN
ESTADO LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO ADMITAN RECURSO
ALGUNO..” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, las partes deberan estar a lo
ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia dictada
por esta Sala el dia veintinueve de abril de dos mil veintidés para los efectos legales a
que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el ambito
federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./J. 51/2006,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre
de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion I, del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que
rigen en la jurisdiccion local no conceden algin recurso ordinario por virtud
del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora
bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no
admiten medios de defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asi
un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o
en los referidos Codigos procedimentales, no existe disposicién alguna de la
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que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional
en su contra. Esto es, al existir disposiciéon legal que les otorga esa calidad y
no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga
en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme
en la que se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de
segunda instancia so6lo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar
deriva la ejecucién o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la
circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la promocién
de la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta 0 con su

tramitacién.” //

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyé__."j,r firma la Magistrada
Instructora Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, ante/é[ Secretario de Acuerdos,

Licenciado Fabiadn Arturo Sanchez Alcantara, quien con fundamento en el/articulo 42

Ciudad de México, da fe.-
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
19 y 20 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México

El treinta y uno de agosto del afio dis mil

veintidés se hizo por lista autorizada la publidacion
del anterior acuerdo.

Conste.
La anterior notificacion surte sus efectos el did uno
de septiembre del afio dos mil veintidés. DoWfe.

Lic. Gloria Martha Ledesma Miranda.
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AUTORIDAD DEXANDADA: SECRETARIO DE

Tribunal de Justicia SEGURIDAD (CJUDADANA Y AGENTE DE
Administrativa TRANSITO DE' NOMBRE JAVIER GONZALEZ
o dela SANCHEZ CON NUMERO DE PLACA 939731,
Ciudad de México ADSCRITO A ESA SECRETARIA.

MAGIST_:_EADA INSTRUCTORA: LICENCIADA
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
FABIAN ARTURO SANCHEZ ALCANTARA

VIA sU _IViARIA_

SENTENCIA
Ciudad de Meéxico, a veintinueve _j.de abril de dos mil veintidés.- Con
fundamento en los articulos 3, 25 fraccién 1, 27, 31 y 32 fraccion XI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 141, 142,
149 y 150 de la Ley de Justicia 'Adm.inistrativa de la Ciudad de México, y
encontrandose debidamente integradq"}el expediente, la Magistrada Licenciada
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titula:f de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional ante el Secretario de Acuerdos el Licenciado FABIAN
ARTURO SANCHEZ ALCANTARA’;:Q_;_'d:cede al dictado de la sentencia respectiva la

cual se resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RE,’SULTANDO:

y
1.- Por escrito presentado aﬁie la Oficialia de Partes de este Tribunal el
diecinueve de enero de dos.fmil veintidos, el CIUDADANS: personalart 186 LTAIPRCCOMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, pOF pr’_dpio derecho demando la nulidad de la siguiente

resolucién administrativa:

* Laresolucion contenida en la boleta de sancién con numero

d f I‘ Datb&erBersonal Art. 186 LTAIl
€ TO1IO paoaesersonal A 186 LTAN

(Foja tres de autos)

2.- Mediante acuerdo de veinte de enero de dos mil veintidés, se admitid a

tramite la demanda y se orden6 emplazar a las autoridades demandadas a efecto
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de que formularan su contestacién, carga procesal que cumplimentaron en
tiempo y forma mediante oficios presentados ante Oficialia de Partes de este
Tribunal, en los cuales controvirtieron los hechos de la demanda, opusieron

causales de improcedencia y ofrecieron pruebas de su parte. ;}

g
{7
kil

3- Sustanciado el procedimiento con fundamento en el artf?ﬁ' TSOJZe la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se otorgd p z0 aﬂas partes para
que formularan sus alegatos sin que lo hubieran hecho qsu por lo que se declara
cerrada la instruccién y se procede a dictar sentencia. j

f?

CONSIDERANDO:
l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Trlbqul de Justic1a Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para*conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los articulos .fT22- Apartado A, Base VIl de la

Constituciéon Politica de los Estados Unldos Mexicanos, 40 numerales 1 gv@‘“s
o
fraccién | de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 3 fraccno@\/ i_g ;,,

fracciéon Ill, 27, 30, 31, 32 fraccién XI, y d demas aplicables de la Ley Orga‘*3

Tribunal de Justicia Administrativa de la*Cludad de México, y 141, 142 fracci

demas aplicables de la Ley de Justlua Administrativa de la Ciudad de Me:-uco.'ﬁL

TRIEUNAL DE

publicada en la Gaceta Oficial de la Qudad de México el primero de septigmbrersa’
OrnadD DE

de dos mil diecisiete. DUIENTR SALA
PENENCIAC

IL.- Previo al estudio de fondo, se restielven las causales de improcedencia hechas
valer por las autoridades demanﬁié_ﬁdas y las que se adviertan de oficio, por

tratarse de una cuestion de estudio preferente.

Como primera y segunda ca‘usa‘iés de improcedencia hechas valer por el
Apoderado General para la De"fensg de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, manifiesta 'ff-'nedularmente que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, 39 ,92 fraccién VI y 93 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de _. la Ciudad de México, solicita se decrete el
sobreseimiento del presente juicio toda vez que la parte actora no anexo6 ningun
documento idéneo para acreditar ﬁéhacientemente su interés legitimo o la

afectacién a su patrimonio o persona.
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SENTENCIA SUMARIA

3

A juicio de esta Sala Juzgadora, dicha causal es infundada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que contrario a _!_6";'&08 aduce la
autoridad enjuiciada, la parte actora si acredita su interéls'-.legf;imo para la
procedencia de este juicio en virtud de que de conformidad‘-c-o.n lo dispuesto en el

articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, donde se

Tribunal de Justicia
Administrativa

]udaéjfiéaMéxico ante este Organo Jurisdiccional, deberé acreditar el interés legitimo que le asiste y

establece que todo aquel que demande la nulidad de cierto acto o resolucion

no obstante que el aludido precepto legal no prevé qué debera entenderse por
interés legitimo, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Sala
Superior de este Tribunal han sustentado diversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en qué se hace consistir tal figura juridica. Siendo aplicable al caso la
tesis de jurisprudencia 22./]. 142/2002, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el tomo XVI del Semanario
™, Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a diciembre de dos mil dos,
visible a pagina 242, que sefala: :

:'f"

INTERES LEGITIMO, NOCL(.’)N DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la
Ley del Tribunal de |6 Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este proposito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no es deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
. subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas amplia, frente
a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
también' comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resulta aquél de mayores alcances que éste.
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También aplica al caso, la tesis de jurispfudencia S.S./). 2, sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal aprobada en sesion plenaria del dieciséis de octubre de
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mil novecientos noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el ocho de diciembre del mismo afio, que dice textualmente:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causéndole agravio, y la ley la faculta‘para. |mpugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento. Idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

Las tesis anteriores permiten establecer que el interés 'Iegitimo en el juicio de
nulidad que se dirime ante este Tribunal se hace consistir en el modo de
acreditar fehacientemente, mediante la exhibicién de cualquier documento legal
e idéneo la transgresion a la esfera de derecho_s_;'to___n motivo de la aplicacién de

algun ordenamiento juridico.

Lo anterior es asi, toda vez que el actor anéxo_tjcon su demanda el original de la
boleta de sancion folio kit la cual es expedida a nombre del C.Bks
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX z quien es parté actora en el presente juicio, por lo

que existe una afectacién en su persona y patrimonio, en tales circunstancias no

"
. . ix . —:\.-’

ha lugar decretar el sobreseimiento del juicio. 3 -,g/g
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En virtud de que esta Sala no advierte més causales de improcedencia, 10 i
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conducente es entrar al estudio del fondo de este asunto.- oy
B 4
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lll.- La Litis en este asunto, con5|ste en determinar si es procedente reconocerifa’“*

~TTA §

validez o declarar la nulidad de Ia boleta de infraccién descrita en el resuitando NEN

primero de esta sentencia.- 4

IV.- Previo analisis de los arg_hmeﬁ_tos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, asi como previa valoracion de las
3
constancias que integran él expediente en que se actua, en términos de lo
dispuesto por los articulos 91 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta ﬁala estlnr;a que en el presente caso le asiste la razén a
la parte actora al arglir medularmente en su concepto de nulidad hecho valer en
su escrito inicial de demanda que Ia boleta de infraccién no cumple con los
elementos esenciales de validez que todo acto de autoridad debe contener al

momento de ser emitiiﬂo, esto es que carece de la debida fundamentaciéon y
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motivacion conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por su parte, el Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, sefialé en su respectivo oficio de
contestacién de demanda que la boleta de infraccién impugnada___;s“e encuentra

v

debidamente fundada y motivada.

En ese sentido es que del estudio de la boleta de infraccién con ndmero de folio
pmremaavitara la que se le otorga valor probatorio pleno-_d:.e conformidad con lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de
México, se desprende que se infracciona al acc:onante por transgredir lo
establecido en el articulo 38 fraccién Il inciso E del. Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, no obstante, el hecho de que;_Se sefalen diversos datos en la
boleta de infraccién impugnada no implica que cuf{1plan con los requisitos de
validez que todo acto de autoridad debe revgis';cinr’,_-foda vez que los articulos 60 y

64 del Reglamento de Transito de la Ciudad d’éMéxico, a la letra dicen:

ARTICULO 60.- Las sanciones en materla de trénsito, sefialadas en este
Reglamento y demas dlspOSICIBﬁeS juridicas, serédn impuestas por el
agente que tenga conommleng@ de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autg‘rizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electronico, que para su
validez contendran: f

a) Articulos de la Ley
infraccion cometida ya :

b) Fecha, hora, lugar y g;_lescpgcaén del hecho de la conducta infractora;

¢) Placas de matrlcula'del vehlculo 0, en su caso, numero del permiso de
circulacién del vehlcu[o

| presente Reglamento que prevén la
ulos que establecen la sancion impuesta;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia o p‘:ermiso de conducir; y

e) Nombre, num‘éro de placa, adscripcién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrénica, en 'cino caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.

1
Seguridad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la aplicacion de
sanciones por*el incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando
exista flagrancia.

2p
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Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

e
I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infrétci‘én y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser
detectada la infraccién cometida; y p

II. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que captd la
infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso,
con la confirmacién de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnoldgico utilizado.

La informacién obtenida con equipos y S|stemas tecnolégicos, con base
en la cual se determine la imposicién de la sancién, hara prueba plena
en términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso
de Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal.

ARTICULO 64.-(...)

Las sanciones impuestas a los infractores por agentes con apoyo de
equipos electrénicos portatiles seran siempre de caracter monetario, en
tanto que las infracciones captadas a través de sistemas tecnolgicos
de la Ciudad consistiran gn amonestaciones, cursos en linea,
sensibilizacién presencial y actividades a favor de la comunidad, segin
corresponda a la penalizaciéh por puntos a la matricula. Cada mat icwla” a7
cuenta con diez puntos m?ales mismos que se veran reflejadoé;‘?e i
sistemas de la Secretarfa de Movilidad, Secretaria de Seg_
Ciudadana y la Secretar5a del Medio Ambiente, los cuales se
segun las infracciones registradas.

Las sanciones que se impongan por invasién de carriles confinados

impuestas a matriculas vehiculares de personas morales, W&S«Dﬁi

vehiculares de transporte publico, matriculas vehiculares de trﬁmﬁeﬁgz‘g

de carga, matriculas vehiculares de taxis y matriculas vehlcula‘??!s"ﬁ? LLA ¢
otra entidad federativa o pais en territorio de la Ciudad de Mé&t‘f& me
sistema tecnologlco, seran siempre de caracter monetario.

()

En este sentido, efecti_yamente- la boleta de infraccion impugnada no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues aun y cuando se citan
preceptos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México y diversas
circunstancias como son la fecha de la infraccion y el lugar donde se dice que se
llevé a cabo la misma, no basta para la imposiciéon de la sanciéon que se haya
indicado el numeral 38 fraccion Il, inciso E del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México para sustentar dicho acto de autoridad, sino que es necesario precisar
en forma clara las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las que el agente de transito consideré que el actor incurri6 en la

infraccién sefialada, para que tenga certeza de que existe una adecuacion entre
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7

el precepto legal citado y el motivo para sancionar, lo que se hace evidente ya
que el Agente de Transito que emitié la referida boleta de infraccién tnicamente
sefialé: manipular el teléfono celular mientras conduce... debiendo existir una
adecuacion entre el articulo invocado y el motivo para sancionar, lo ﬁqUe I' en el

caso que nos ocupa no sucede, de ahi que resulte ilegal. #
&

En tales circunstancias se reitera, que la boleta de infraccién impugnada carece
de la fundamentacién y motivacién debida que todo acto de molestia debe
revestir al afectar la esfera de derechos del particular y, por ende, lo procedente

es declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudenciar.;S.;S. 1 sustentada por la

Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de

&

México, aprobada en sesion plenaria del dia veint_i_jsie'te de octubre de dos mil
diez, publicada el dieciocho de noviembre del misrrlé afio en la Gaceta Oficial del

entonces Distrito Federal, que es del tenor literal siguiente:

At
Jr 1
by

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién
deberd constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secrétal_jia de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotara una breveidescripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta para
cumplir con este requisito, \que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que consid_,g’re infringido por el conductor, sino que
debe senalar las circuns,"t“'ancias - de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. '

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia nimero uno, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el dia veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y __$iete en la Gaceta Oficial del entonces Distrito

Federal, que senala:

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga validez una
resolucién o determinaciéon de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asf como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacioén entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
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especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado vy
motivado el acto de autoridad.

i
-ar

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en su concepto de
nulidad planteado en su escrito inicial de demanda, resﬁltarcn fundadas vy
suficientes para declarar la nulidad del acto combatido y'-la satisfaccion de la
pretension deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos de
nulidad, porque en nada variaria el resultado de la presente sentencia,
resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numero S.S./). 13 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia veinticinco de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, publicada en |la Gaceta Oficial del Distrito

Federal con fecha dos de diciembre del mismo afo, Eque dispone:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales. LN
d? ¢

f S

Por la conclusién alcanzada, con fundamento en los articulos 100 fracaonesql )7’
i r

IV, y 102 fraccion Il de la Ley deJustlma Administrativa de la Ciudad de Mémco saa;;;{

i

declara la nulidad de la boleta de infraccién _impugnada con numero de folio

THNIINAL

e rema e ar qUedando obligado el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de la Ciudad?sT1
(CEiDAD]

de México a restituir al hoy actor en el goce de sus derechos mdebldamentg SAL

afectados, debiendo para ello dejar sin efecto legal alguno la boleta ‘;fens -

infraccién declarada nula y devolver la tarjeta de circulaciéon que le fue retenida

al momento de la sancién. A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento

al presente fallo, en términos de los articulos 102, fraccion Il, y penultimo pérrafo,
y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les concede a
las autoridades responsables un término de quince dias habiles, que empezara
a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificaciéon

de esta Sentencia.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, 100 fraccién I, 102,

141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25 fraccién |, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administ'rati\_.fja de

la Ciudad de México.

_

RESUELVE
| !
PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, por las raz?‘es expuestas en el

Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infrac€ién impugnada, quedando
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO‘Jl DEJAR SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO LA BOLETA DE INFRACCION declaradg nula y devolver la_tarjeta de

{
circulacion gue le fue retenida al momento de IaﬁanCIgn.
¢
TERCERO. Se hace saber a las partes, que de;;onformidad con lo dispuesto en

el articulo 151 de la Ley de Justicia Adminis’{ra'tiva de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia no Qrocedg recurso alguno.

v i,

';‘
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia, se hace saber a las partes queg el expediente en que se actua se

- “encuentra a su disposicion en esta Popencia a efecto de que realicen las

consultas que estimen pertinentes. iﬁ:

QUINTO. Por otra parte, se hace del c@mogmiento de las partes, lo dispuesto en
el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA Lg ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE Ellﬁ\leACiON E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LAJUNTA; DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO | DE 2017" publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de- agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el e),glpedlente en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que se ordéné el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado

a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién”.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como concluido.

ity
T A

Asi lo resuelve y firma la C. Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA

ARCEO, Titular de la Ponencia Catorce de la-Quinta Sala Or,_qj:r'iaria Jurisdiccional;

actuando como Secretario de Acuerdos, Licenciad FABIA__RI ARTURO SANCHEZ

ALCANTARA, quien da fe.
J
y
4
LICENCIADA A EUGENIA MEZA ARCEO
M DA INSTRUCTORA

\ 4

LICENCIADO FABIAN ARTU SANCHEZ ALCANTARA
SEC DE ACUERDOS
MEMA/FASA/ILF
;.1'
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