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SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de mayo del dos mil veintidds.- VISTOS para resolver en
definitiva los presentes autos y cerrada la instrucciéon del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién 1, 31 y 32 fraccién XI de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo
dispuesto por los articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se sustanciara y resolvera
de conformidad con las disposiciones del capitulo cuarto, y en lo no previsto, se
aplicaran las disposiciones del juicio contencioso administrativo ordinario. Por lo
que en términos del articulo 27, tercer parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Instructora Maestra Larisa Ortiz
Quintero, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Vanessa Anaid
Aguilar Garcia, que da fe, resuelve el presente asunto conforme los siguientes

puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el dos de
septiembre de dos mil veintiuno de dos mil veintiuno DEEREEGAFIER! 186 LTAIPRCCDMX

promovio juicio de nulidad en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente:

Leomarrcesviye fecha ‘Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDM:

“1.- ndmero de folio Gz

eiaeree de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCC

2.- nimero de folio Gagenan

3.- numero de folio kifzii ikirReR e fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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4.- nimero de folio gk i istmerces e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- nimero de foliogs ks ez de fechg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por auto de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié a tramite la
demanda de nulidad y con copia de la misma se ordend correr traslado a la
autoridad demandada para que produjera su contestacidn en el plazo legal previsto
para ello; carga procesal que fue desahogada en tiempo y forma, a través del oficio
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veintisiete de septiembre de

dos mil veintiuno, oficio en el que controvirti6 los hechos de la demanda, hizo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento y ofrecié pruebas, asi también,
mediante oficio presentado en oficialia de partes de este Tribunal el dia veinticinco
de febrero del dos mil veintidés exhibié copia certificada de las boletas de infraccién

impugnadas en el presente juicio.

3.- Con siete de marzo del dos mil veintidds, se corrié traslado a la parte actora con
la contestacion de demanda formulada por la autoridad demandada para que en el
término de cinco dias habiles ampliara su demanda, carga procesal fue
debidamente desahogada por el hoy actor mediante escrito presentado el
veinticinco de marzo del afio en curso, misma que con fecha veintinueve de marzo
del dos mil veintidés se le corri6 trastado a la autoridad demandada para que
dentro del plazo de cinco dias habiles produjera su contestacion a la ampliacién de
demanda, en consecuencia de lo anterior mediante oficio ingresado en Oficialia de
Partes de este Tribunal, el diecinueve de abril del dos mil veintidés, la autoridad

demandada dio su debida contestacion a la ampliaciéon de demanda.

4- Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada interpuso recurso de reclamacion en contra del acuerdo de fecha tres
de septiembre de dos mil veintiuno, el cual fue resuelto por esta Juzgadora con
fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, el cual determino confirmar el

acuerdo admisorio de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno.

5.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, se dicté auto
en el que se concedi6 a las partes término de TRES DIAS HABILES para formular
alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado, quedando

cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDOS:
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l. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccion Viil, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 1 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 3 de la Ley

Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por las autoridades
demandadas, o en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento

en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El apoderado legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
aduce en su Unica causal de improcedencia y sobreseimiento que el hoy actor no

exhibe documento alguno con el cual acredite su interés legitimo.

Esta Instructora la estima INFUNDADA, en virtud de que, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México “Sdlo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.”; por lo que, la parte actora en el presente juicio
Unicamente esta obligada a acreditar su interés legitimo a fin de ser parte en esta

controversia.

Ahora bien, con el escrito inicial la parte actora exhibié el original de la Constancia
de Tramite de Control Vehicular para servicio particular en relacién al automotor
con nimero de placasseEsitiist documentales con las cuales acredito ser

propietario del coche en mencion.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia
de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.
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Ill. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de las boletas de sancién con numeros de folio BErm: i)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Esta Juzgadora, después de analizar los argumentos expuestos por las partes en
sus respectivos escrito de demanda, oficios de contestacion a la demanda, escrito
de ampliacion de demanda y contestacién a la ampliaciéon de demanda; y hecha la
valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas por todas las partes, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando pleno valor probatorio a
las documentales que obran en autos en original o copia certificada, de
conformidad con la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que le asiste la razén a la parte actora en el primer
concepto de nulidad expuesto en su escrito de ampliacion de demanda, en el que
sefiala que las boletas combatidas se encuentran indebidamente fundadas y

motivadas, violentando lo vertido en el articulo 16 Constitucional.

Al respecto, las autoridades demandadas, en el oficio de contestaciéon a la
ampliacion de demanda, defendié la validez de las resoluciones impugnadas,
argumentando que las mismas son realizadas dentro del margen constitucional,
toda vez se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya que en ellas si se
precisan las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
como es la forma en que llegd a la conclusién el agente de que el titular del vehiculo
sancionado actualizé la hipdtesis contemplada en el precepto que citd como
vulnerado, la forma en que determino que suceda tal conducta, asi como la
existencia o no de elementos externos o ajenos que pudieran representar algun tipo

de justificacion de la conducta detectada, o bien, eximente de ella.

En este contexto, esta Juzgadora considera FUNDADO el argumento expuesto por el
actor en su demanda, respecto al hecho de que las boletas a debate no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues en ellas se aprecia lo

siguiente.
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Como se aprecia del contenido de las boletas de infraccién con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX combatidas, las mismas
se encuentran indebidamente motivadas, en razén de que no se aprecia que la
autoridad sefiale la disposicién normativa que establezca que la vialidad por la que

circulaba el vehiculo infraccionado es considerada un via primaria.

Al respecto, el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, en su articulo 4,

fraccion LVI, sefala lo siguiente:

“Articulo 4.- Ademas de lo que sefala la Ley y sus reglamentos, para los
efectos de este Reglamento, se entiende por:

LVI. Via primaria, espacio fisico cuya funcién es facilitar el flujo del transito
vehicular continuo o controlado por semaforo, entre distintas zonas de la
Ciudad, las cuales pueden contar con carriles exclusivos para la circulacién de
bicicletas y/o transporte publico, segun el listado del anexo de este
reglamento;

Del contenido del articulo antes citado, se aprecia que en la fraccion LVI del citado
Reglamento hace referencia a un listado, en el que se indican las que son
consideradas vias primarias; sin embargo, la autoridad en las boletas combatidas
con numero de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ] , No

hacen referencia a ningtn listado o algun otro documento con el que acredite que la
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vialidad por la que se encontraba circulando el vehiculo con nimero de placa
sezmatiey es considerada via primaria; por lo tanto, al no haber quedado acreditado
el presupuesto anterior, tampoco puede considerarse que se actualiza el supuesto
previsto en la fraccién Il del articulo 9 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México que textualmente establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo
siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad méaxima sera de 50 kilémetros por hora;
En este contexto, si la autoridad no acredita que las Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r son vias primarias, tampoco puede estimarse que se
infringio el supuesto previsto en la fraccién 1l del articulo 9 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México que indica: “/l. En vias primarias la velocidad mdxima
serd de 50 kildmetros por hora”, en consecuencia, los actos combatidos se

encuentran indebidamente fundados y motivados.

Por lo que respecta a la boleta de infraccion con ntimero de folio B AR
combatida, fa misma se encuentra indebidamente motivada, en razén de que no se
aprecia que la autoridad sefiale la disposicion normativa que establezca que la
vialidad por la que circulaba el vehiculo infraccionado es considerada un via de

acceso controlado.

Al respecto, el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, en su articulo 4,

fraccion LIV, sefala lo siguiente:

“Articulo 4.- Ademas de lo que sefiala la Ley y sus reglamentos, para los
efectos de este Reglamento, se entiende por:

LIV. Via de acceso controlado, vias primarias cuyas intersecciones
generalmente son a desnivel; cuentan con carriles centrales y laterales
separados por camellones; la incorporacién y desincorporacion al cuerpo de
flujo continuo deberd realizarse a través de carriles de aceleracion y
desaceleracion en puntos especificos; y/o que por sus caracteristicas fisicas y
operacionales asi lo determine la Secretaria y la Comisién de Clasificacién de
Vialidades, segln el listado del anexo de este reglamento;”

Del contenido del articulo antes citado, se aprecia que en la fraccién LIV del citado
Reglamento hace referencia a un listado, en el que se indican las que son

consideradas vias de acceso controlado; sin embargo, la autoridad en la boleta
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combatida con ndmero de foliosmrman ees5, no hacen referencia a ningun listado
0 alguin otro documento con el que acredite que la vialidad por la que se encontraba
circulando el vehiculo con nimero de placa Mxiaxi1 es considerada via de acceso
controlado; por lo tanto, al no haber quedado acreditado el presupuesto anterior,
tampoco puede considerarse que se actualiza el supuesto previsto en la fraccion |
del articulo 9 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que textualmente

establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los Iimites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo
siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima sera de 80 kilémetros por hora;

En este contexto, si la autoridad no acredita que la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 17 @S via de acceso controlado, tampoco puede estimarse que
se infringié el supuesto previsto en la fraccion | del articulo 9 del Reglamento de
Trénsito de la Ciudad de México que indica: “I. En los carriles centrales de las vias de
acceso controlado la velocidad mdxima serd de 80 kilémetros por hora;”; en

consecuencia, el acto combatido se encuentra indebidamente fundado y motivado.

En este contexto y atendiendo a lo antes expuesto, resulta evidente que las boletas
de sancidon combatidas no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, lo
que trae como consecuencia que las mismas carezcan del requisito de validez
previsto en el inciso b) del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, que textualmente sefala lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demaés disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
que tenga conocimiento de su comisién y se harén constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Publica o
recibos emitidos por los equipos electrénicos portatiles (Hand held), que
para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

n

(Lo resaltado es de esta juzgadora)

A mayor abundamiento, la emision de las boletas en controversia, viola en perjuicio

de la parte actora el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, mismo que consagra la garantfa de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion.
En este contexto, y para una clara fijacion del alcance de los preceptos en mencién,
se precisa que se entiende por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba
basarse en una disposicién normativa general; y por motivacion, el sefialar con
precision las circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean
caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedio, toda vez que, en las boletas
impugnadas, la autoridad demandada no motivé debidamente la sancién impuesta,

en consecuencia, las boletas a debate son ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca, publicado en
el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 109-114 Sexta Parte, Pagina 224, que a

la letra dice;

TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que una
multa por infraccion al Reglamento de Transito esté debidamente fundada y
motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y completa de la
conducta que satisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta
precision el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la
conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia
del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la mencién de varios
preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo
de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la conducta realizada y
cual fue la disposicion legal aplicada.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que sefiala lo

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién
o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones. particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto; ademas de que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.
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En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccién Il de
los articulos 100 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad de las boletas de infraccién con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que
dichos actos quedan sin efectos; en consecuencia, queda obligado el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO a realizar los tramites
correspondientes para que se cancele del Registro del Sistema de Infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México las boletas de infraccion
declaradas nulas, y para que, de ser el caso, sean descontados los puntos de
penalizacién que se hayan acumulado con motivo de dichas infracciones; para lo
cual, de conformidad con lo previsto en la fraccion IV del numeral 98 de la Ley de la
Materia se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a
partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo, para que lo cumplan
en los términos en que se resolvid. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
ndmero dieciséis, Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de octubre de dos mil uno,

que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los casos en
que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién econdmica
determinada a su cargo, por concepto de multas de transito, en restitucion en
el goce de los derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto
por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito Federal quedara obligada a devolver
al particular el importe de la sancién econémica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 37, 92, 93, 96, 98,
102 fraccién Il'y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 1°,
3° fraccién |, 25 fraccién |, 27 parrafo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 fraccion Xl de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas

relativos y aplicables, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No sobresee el presente juicio por los argumentos y fundamentos

expuestos en el considerando Il de este fallo.
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas, para los

efectos precisados en la parte final del Considerando IV de esta Sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de
la presente sentencia, no procede el recurso de apelacién; y si, el juicio de amparo

para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora,

para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8
DE JUNIO DE 2017", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de

depuracién”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. Asi lo resolvi6 y firma la
Maestra Larisa Ortiz Quintero, Instructora en este asunto, actuando ante la

Secretaria de Acuerdos Llcenc1ada Vanessa-Araid-Aguilar Gartia, que da fe.-
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JUICIO VIA SUMARIA N°: TJ/V-45013/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA.

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.- Vistas las
constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se advierte que en
la Sentencia dictada en este asunto, no procede el recurso de apelacion previsto en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el articulo 151 de la Ley que rige el presente procedimiento;

atento a que SE TRAMITO POR ViA SUMARIA y toda vez que las partes no han

interpuesto algiin medio de defensa previsto en la Ley de Amparo, trascurriendo en
exceso el término para ello, y dado que las autoridades demandadas y la parte

actora, fueron debidamente notificadas de la Sentencia dictada en el presente

juicio, respectivamente, los dias veintinueve de noviembre y dos de diciembre de
dos mil veintidds; en términos de los articulos 104 y 105, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CAUSA EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, la sentencia definitiva de fecha diez de mayo de dos mil

veintidés, dictada en el juicio al rubro indicado. - NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA. - Asi lo provey6 y firma, la Magistrada Instructora de este asunto,
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada

Vanessa Anaid Aguilar Garcia, quien da fe.
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El 13 de febrero del dos mil veintitrés
se hizo por estrados la publicacién :.
anterior acuerdo.

Conste.

El 14 de febrero del dos mil veintitrés

surte efectos la anterior notificacién.
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