QUINTA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL
PONENCIA CATORCE

JUICIO: TJ/V-46414/2021
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de Ia CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
Ciudad de México DOCUMENTOS

JUICIO EN VIA SUMARIA

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veintiuno. La Licenciada
Laura Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia
Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56
fraccion VIII del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional;
CERTIFICA: Que hasta el dia de hoy no se ha recibido en esta Ponencia
Catorce, medio de defensa alguno interpuesto en contra de la sentencia
dictada en los autos del juicio en que se actua el dia cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, misma que fue noftificada a las autoridades
demandadas el dia diez de noviembre de dos mil veintiuno, y a la parte
actora el dia diez de noviembre de dos mil vemtluno Doy fe _/ -

Ciudad de México, a diez de diciembre”de dos mil veintiuno. VISTA la
certificacion que antecede, asi como~el estado procesal de los autos del
juicio al rubro citado, al respecto SE ACUERDA. .- Toda vez que el articulo
151 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
dispone que en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via
sumaria, no procedera el recurso de apelacién sefialado en el articulo 116 de
la misma Ley, y que a su vez el articulo 104 de la ley en cita establece que

: “CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY” las sentencias
emitidas en dicha via sumaria, deberan estarse las partes a lo ordenado en
los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia dictada
por esta Juzgadora el dia cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, para
los efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de
jurisprudenciaia./J. 51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN
ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion Il, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales
las leyes comunes que rigen en la jurisdiccion local no conceden algin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas,
modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior
debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten
medios de defensa establecidos en la legislacion ordinaria y no asi un
medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no existe
disposicion alguna de la que se advierta que tales resoluciones no
causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, al
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existir disposicién legal que les otorga esa calidad y no haber norma
de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- unicamente
deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta
sentencia firme en la que se concede la proteccion federal, declarando
que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucion
de la sentencia de segunda instancia sélo se interrumpe cuando se
obtenga la concesion de la suspension para impedir Ssus
consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucioén o no
del acto reclamado, pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocién de la
demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su
tramitacion.”

Finalmente, en cumplimiento a lo sefialado en los lineamientos pafa la
elaboracion de los inventarios de expedientes susceptibles de elimipacion e

El trece de diciembre del ano dos mil veintiuno se hizo por lista
autorizad publicacion del anterior acuerdo.
Conste

*

Cdn fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior notificacion
surte sus efectos el dia catorce de diciembre del ano dos mil veintiuno.
Doy fe.

Lic. Laura Victoria Tabar omero

Secretaria de Acuerdo
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JUICIO NUMERO: TJ/V-46414/2021,
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO y AGENTE DE TRANSITO DE
NOMBRE GONZALEZ ASCENCIO PEDRO ARTURO,
CON NUMERO DE PLACA 1126630.

TESORERO DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEDO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA LAURA VICTORIA TABARES ROMERO.

JUICIO EN VIA SUMARIA
SENTENCIA

En esta Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.- Con
fundamento en los articulos 3, 25 fracciéon 1, 27, 31 y 32 fraccion Xl| de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 141, 142,
149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y
encontrandose debidamente integrado el expediente, la C. Magistrada Licenciada
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titular de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, ante la Licenciada LAURA VICTORIA TABARES
ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien da fe, procede al dictado de la sentencia
respectiva la cual se resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y
resolutivos:

RESULTANDOS

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el nueve de septiembre de dos
mil Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, entablé juicio de
nulidad en contra de las autoridades demandadas sefialadas al rubro, sefalando

como acto impugnado el siguiente:

1.- La Infraccién con Namero de Folio: ferainitiet de fecha Baid personal art. 160 LIAIPRCCDMX
Dato peroonl . 106 LTAPRCCOM €Mitida por las autoridades demandadas ordenadoras consistente
en que el conductor (a) “DEL VEHICULO MARCA ***, SUBMARCA ***, MODELO i
PLACA O NUMERO DE PERMISO Bstesantid COMET!O LA INFRACCION
CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 30 FRACCION 1 PARRAFO TERCERODEL
REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO...", propia que fue
pagada a través de la linea de capturabDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dor la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sworas ** tal y cOMo
se acredita con el Recibo de Pago a la Tesoreria.

No omito manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que niego lisa y
llanamente haberla cometido por lo que solicito a la H. Sala de conocimiento requiera a
la autoridad que la exhiba en cuanto produzca la contestacion a la presente demanda.

2.- Por acuerdo de diez de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié la demanda y
se ordend emplazar a las autoridades demandadas a efecto de que produjeran su

A

QR IRORT O RTR ORI

LZ0Z-R0M0EL-Y



A-180108-2021

JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-46414/2021

ACTOR: ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

SENTENCIA

contestacion a la misma, carga procesal que cumplimentaron mediante los oficios
presentados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el seis y ocho de octubre de
dos mil veintiuno, en el que controvirtieron parcialmente los hechos, ofrecieron

pruebas de su parte y formularon causales de improcedencia.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, el veinte de
octubre de dos mil veintiuno se dicté auto, en el que se concedidé a las partes
término de TRES DIAS para formular a!egqfos por escrito, sin que en este asunto se
hayan pronunciado, quedando cerrada Ié instruccion del presente Juicio, cuya
Resolucién se dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDOS

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, articulos 1, 3 fraccion VII, 5 Fraccion Ill, 27, 30, 31, 32, Fraccién XI, y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero

de septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas en su
respectivo oficio de contestacion y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

A) Como primera y segunda causales de improcedencia hechas valer por el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta medularmente que con fundamento
en el articulo 37 fraccion |, inciso A, 92 fraccién VI, VIl y 93 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la parte actofa no anexd ninguna
prueba para acreditar que con el acto que impugna sufra afectacién alguna en su
esfera juridica, es decir, su interés legitimo en este asunto.

Esta Juzgadora estima que, dichas causales son infundadas para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que contrario a lo que aduce el
apoderado general de la autoridad demandada, la parte actora si acredita su interés
legitimo para la procedencia de este juicio, en virtud de que, de confo"]'midad con lo
dispuesto en el articulo citado, todo aquel que demande la nulidad de cierto acto o
resolucién ante este Organo Jurisdiccional, debera acreditar el interés legitimo que
le asiste.
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-46414/2021
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

El interés legitimo en el juicio contencioso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente, mediante la
exhibicion de cualquier documento legal o elemento idéneo la transgresion a la
esfera de derechos (visto desde un punto de vista amplio), con motivo de la
aplicacion de algin ordenamiento juridico, mismo que fue acreditado por el

&

demandante. : §

De ahi que esta Juzgadora encuentra infg’hdada dicha causal de improcedencia,
toda vez que el demandanfe si anexé éocumentai con la cual acreditd estar
sufriendo un menoscabo en su persona y ;jétrimonio, dado que el interés legitimo se
puede acreditar con cualquier documenﬁ_b legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe que el actor es el agraviadog’ir en el caso lo acredité con la “Alta Usado”
de veinticinco de enero de dos mil vei;ﬁiuno, respecto del vehiculo con nimero de
placa 8ximniii itia nombre deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documental
que concatenada 1-‘;'?:0n el acto imeﬂgnado y el Formato Multiple de Pago se
demuestra la afec;écién en su esfera juridica y patrimonio, por lo que resulta ocioso
mayor requerimiehto. dado que cq_r.i'. lo antes sefalado es suficiente para acreditar el
interés legl'timqj de la accioné\nte.- Sirve de apoyo, el siguiente criterio
jurisprudencial: :

-

Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tesis: S.S./J. 2.-

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

B) El Subprocurador dé lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representqéién de la autoridad fiscal demandada, en sus causales de
improcedencia pr_imel:%l y segunda, con fundamento en el articulo 92 fracciones VIl
y IX, y 93 fraccion I_l_r"‘de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
sustancialmente argf.uye que el Tesorero de la Ciudad de México no emitié actos en
perjuicio de la p e actora, es decir, no constituye una resolucion definitiva que
pudiera agraviar los intereses del demandante.

Esta Juzgadora estima que las mismas son infundadas, puesto que debe tenerse
como parte al Tesorero del Gobierno de la Ciudad de México, en los términos del
articulo 37 fraccion Il, inciso C) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, debido a que la autoridad en mencién le corresponde directamente la
administracion, recaudaciéon, comprobacién, determinacién, notificacion y cobro de
contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo
35 fracciéon 1X del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal. Con respecto al Formato Universal de la Tesoreria, en caso de anularse la
boleta de sancion impugnada, tendria que ordenarse la devolucion de la cantidad
pagada y en tales circunstancias el supuesto de improcedencia se vincula con la
cuestion de fondo del asunto.
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SENTENCIA

En atencion a que resultaron infundadas las causales de improcedencia planteadas
por las autoridades demandadas, y dado que esta Juzgadora no advierte la
configuracion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que amerite su
analisis de oficio, se procede al analisis del fondo del presente asunto.

ll.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la infraccion impugnada, misma que ha quedado descrita en el
RESULTANDO 1 de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora analiza el segundo concepto de nulidad planteado por el
demandante, por el cual refiere que la boleta de sancién no colman con los
requisitos de debida fundamentacion y motivacidn.

Por su parte, el apoderado legal de I_él Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México sefalé medularmente en su oficio de contestacién, que el acto
administrativo génesis de la presente litis, se encuentra debidamente fundado y
motivado.

Precisado el argumento de la parte éctora y valoradas las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nulidad en que se actia y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad con el
articulo 160 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal, a consideracion de esta
Juzgadora es fundado el concepto de nU_Iidad a estudio, en atencion a lo siguiente.

En este tenor de ideas, del estudio la boleta de sancién combatida con nimero de
folissrmamnnssits, eSta Juzgadora estima que no cumple con lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues la misma no se
encuentra debidamente motivada, en virtud'-'_de que aun cuando establece el
fundamento juridico aplicable, no sucede asi con los motivos claramente
circunstanciados que se adecuen al ordenamiento reglamentario en cita, ya que aun
cuando en la boleta de sancién impugnada se trascribié el precepto supuestamente
infringido por el accionante ello no significa que se encuentre debidamente fundada

y motivada.

Lo anterior es asi, ya que de la boleta que exhibi6 la parte actora junto a su escrito
inicial de demanda se advierte que Unicamente el agente de transito Gnicamente
manifestd que se habia infringido lo dispuesto por el 30, Fraccion |, Parrafo 3, del
Reglamento de Transito del de la Ciudad de México, para sustentar el acto que se
impugna, sin que hubiera descrito /a supuesta conducta infractora, Rés decir, razones
particulares o causas inmediatas por las que se consideré que el demandante

incurrié en la supuesta infraccion, sin que con ello existiera una correcta adecuacién
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ACTOR: (@Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

SENTENCIA

entre la supuesta conducta con relacion a los articulos violados y aplicables, como
se advierte de la siguiente digitalizacion:

El C. Agente GONZALEZ ASCENCIO PEDRO ARTURO con nimero de

placa 1126630, adscrito a la Subsecretaria de Control de Transito, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, haciendo uso de los
sistemas tecnoldgicos, a través del dispositivo electrénico nimero None, serie None,
mismo que cuenta con un sistema para re,g‘lstrar el numero de placas de circulacion,
asl como transmitir las imagenes registradas, informacion que es empleada en apoyo
a las tareas de Seguridad Publica, pard detectar infracciones al Reglamento de
Transito de la Ciudad de México; siendo el caso que, al encontrarme en ejercicio de
mis funciones, me percato que dicho dispositivo registré que siendo lassisFaaian %1
del dia pato Personal At 185 LTAIPRCCOMX g conductor{a) del vehiculo marea ----, submarca ---
-, modelo --—, placa o niimero de permisdiireena at 1o @xpedida en entidad Ciudad de
México, se encontraba sobre la avenida/calle 3 sz DatePursosmiArt. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B P A R LT AR S eroonal Ar 108 LTAIPRGGDMX
infringiendo TERCERO, de conformidad con el

articulo 30 fraccion 1 parrafo TERCERO, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; por lo que procedo a emitir lq' presente boleta de infraccion, de conformidad
con las facultades que me confieren los articulos 16 y 21 cuarto parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11 y 16 fraccion XVl de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y la de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, 5 fraccién | de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal; 2 fraccién V,
3 fracciones XIV y XV de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal. i

De lo anterior, se reitera que el agente de transito en ningln aparatado de boleta
que por esta via se impugha, haya descrito la supuesta conducta infractora que
realizé el demandante, es decir, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en conlsidgi"acién para la emision de dicho acto, por lo que, lo que
resulta ilegal. :

Es aplicable al caso.ﬁa Jurisprudencia numero uno de la Sala Superior del Tribunal
de lo Contenciqso: Administrativo del Distrito Federal, ahora de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Fede;'al, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete,
pagina 24, que Ii‘tera[m'ente dice:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
aclo de autoridad.”

Asi como también, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA NUMERO 1

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF,

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de
motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito
Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria
de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard
una breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se limite a
transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe
senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.

1202900094V



A-1B0V0E-2021
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SENTENCIA

Es por ello, que se concluye que la boleta de infraccién que por esta via se
impugna, no se encuentra debidamente motivada lo cual deja en estado de
indefension al demandante, ya que no cuenta con la certeza de que dicho acto se
haya emitido por la autoridad conforme a derecho.

Asi las cosas y una vez que resulto fundagfc‘J su segundo concepto de nulidad hecho
valer por la parte actora, se conside_!‘é innecesario el estudio de los demas
conceptos, es aplicable en cuanto a eg‘ia dete_ﬁninacién, la tesis de jurisprudencia
Epoca: Tercera, Instancia: Sala Shperior, "TCADF, Tesis: S.S./J. 13 que

textualmente indica lo siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias cat}sales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esté
obligada a analizar en el juicio !as demas causa.-‘es

De lo expuesto anteriormente, se cd;hcluye que Iz'a boleta de sancién impugnada se
encuentra indebidamente motivada'? en conseeuencia el Recibo de Pago por
Internet con linea de captura numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por |a cantidad
de: $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - se
concluye que es fruto de un acto wmado de orlgen por lo que también resulta |Iegal
al estar apoyado en dicha boleta; en ?_SE senndq_, debe declararse la nulidad del
mencionado acto, de conformidad con I&'dispuesto’fbn el articulo 100 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Mé)u

.'..1-"' ’

En ese sentido tiene aplicacion la tesis jurisprudépcial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacién, publicada en el _SemanéQo Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 2@0 que textualmente dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte al ntarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar %_a!es actos valor legal.”

L

En consecuencia, con fundamento en los articulos 100 ‘&acciones Iy IV, y 102
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad E’@ México, se declara la
nulidad de la boleta de sancién con nimero de folio%aze: i quedando obligada
la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el Jg_ce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo para ello el Secretario de S?guridad Ciudadana
de la Ciudad de México, a dejar sin efectos legales alguno la\ boleta de sancién
declarada nula y como consecuencia de ello, se ordena al Tesorero de la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México a la devolucién de la cantidad
consistente en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b catitidall que fue indebidamente pagada por la actora, todo lo anterior dentro
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de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96, 98, 100 fraccion II, 102,
141, 142, 150, 151, y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3; 25 fraccién |, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica"ael Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolverse y'se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos  expuestos en el considerando segundo de esta
sentencia, no se sobresee el juicio. ;

SEGUNDO .- Se declara la nulidad de la boleta de sancién con numero de folio
b 10011, quedando obligados el Secrétario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a DEJAR SIN EFECTOS LA BOLETA DE SANCION IMPUGNADA, y el
Tesorero de la Secreta.ria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México
queda obligado a DEVOLVER LA CANTIDAD CONSISTENTE EN fami
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Lo cual deberan
hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede ﬁrn]é la presente resolucion ello dentro de un término de
quince dias habiles, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en
que surta sus efectos la not}ficacién de este fallo.

TERCERO.- Se hace sat?),gr a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley dé Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia no procede recurso de apelacién.

{

CUARTO.- Asimismo;f' se hace saber a las partes que para mayor comprension de lo
resuelto, el equﬁiente se encuentra a su disposicion en la Ponencia
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- Por t;tra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 20177, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
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asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendrd por

renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelve y firma la [} Maﬁistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la .Ponencia,r"HCatorce de la Quinta Sala Ordinaria ante la
LICENCIADA LAURA VICTO?D?\ TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos,
quien da fe, con fundamento’en lo dispuesto por el articulo 56 fraccién VIl del
Reglamento lp‘ierior del Trib/Zal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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