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Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veintiuno.- De acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 116, 11? y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, una vez realizada la busqueda en el archivo de esta Sala, se
advierte que de conformidad con las fechas de notificacion a las partes, esto es a
las autoridades demandadas él veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno y a la
parte actora el seis de octubre de dos mil veintiuno, no aparece que se haya
recurrido la sentencia definitiva dictada el dos de julio de dos mil veintiuno, en el
juicio al rubro citado, por lo gue con fundamento en lo dispuesto por el articulo 427
fraccion 1l del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la Ley de la materia, SE
DECLARA QUE HA CAUSADO EJECUTORIA la sentencia definitiva de fecha DOS
DE JULIO DE DOS MIL VﬁiNTIUNO, para los efectos legales a que haya lugar.
- |

Finalmente, en cumplimiento a lo sefialado en los lineamientos para la elaboracién
L

de los inventarios de exp.“{e’dientes susceptibles de eliminaci inventario de baja
documental, “Se les hace;Saber a las partes el derecho/Que les dsiste para recoger
los documentos persoh@les que obren en el expedjéente en un [plazo no mayor de
seis meses...", quedandoa‘apercibidos que, de fﬁfo hacerlo, [se les tendra por

renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

NOTIFIQUESE POR LléTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Lsi lo proveyd y firma
la C. Magistrada Instructora de la Ponencia Cétorce de la Quinta Sala Ordinaria,
Licenciada Maria Euge’nia Meza Arceo, ante Ia\ Licenciada Laura Victoria Tabares

]

Romero, Secretaria de Acuerdos. quien da fe.

ZZ0Z-1BL801-Y

GZ0ziwISEr-IrL

)

LR TR



TINV-A86142020
CAUSA ERCUTORM,

AL T T AT

A-106181-2022

El ocho de noviembre de dos mil veintiuno se hizo por lista
autorizada la publicacién del anterior acuerdo.

Constgz“)

Z/

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior
notificacién surte sus efectos el dia nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, Doy fe.

Lic. Laura Victoria Tabares/ Romero

Secretaria de Acuerdgs

%_/
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SENTENC |g‘ih
| §
Ciudad de México, a dos de julio de dosénil /veintiuno.- Vistos para resolver en
definitiva los presentes autos, encontrand%se a:(;(etndamente integrada la Quinta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlmstr iva de la Ciudad de México, por la
Magistrada MAESTRA RUTH MARIA . SILVA MONDRAGON Presidente y
Titular de la Ponencia Quince; LICEh&i DA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Instructora y Titular de la Ponenma C}atorce y MAESTRA LARISA ORTIZ
QUINTERO, Integrante y Titular de Ia§ F’oﬁenma Trece de la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal; ante la Licenciada Léurfl Victoria Tabares Romero, Secretaria de
Acuerdos, que da fe. De conformldad cqh los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxufo se procede a dictar sentencia en los

siguientes términos: ps i
. |
o

RESULTANDOS
1.- Mediante escrito presentado eh la Oficialia de Partes de este Tribunal, el trece
de noviembre de dos mil veinte, f-e Ciudadanqo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su
propio derecho promovié juicio dé ulidad, senalando como acto impugnado ‘LA
DETERMINACION DE LA CANCELA?!ON DEL CONCEPTO DE PAGO DENOMINADO
P. ECIAL NT manifestando que dicho concepto lo percibia
de forma continua dentro de sus héberes como elemento activo de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y que conocié del acto a través del
recibo de comprobante de Ligquidaciéon de pago del periodo comprendido del
dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil veinte.

2.- Por proveido de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte se admitié a
tramite la demanda y se ordend correr traslado a las autoridades demandadas para
que produjeran su contestacion a la misma, carga procesal que cumplimentaron en
su oportunidad mediante oficio presentado ante este Tribunal el veintidés de febrero

de dos mil veintiuno.
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3.- Mediante acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se corrié traslado
al actor con el oficio de contestacion de demanda y las documentales que se
acompafiaron, a efecto de que formulara su ampliacién, lo cual no realizé6 no
obstante haber sido legalmente el diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, por lo
que por auto de veintidos de abril se declaré precluido su derecho para hacerlo.

4 .- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actta, se dicté auto
en el que se concedi6 a las partes el término de CINCO DIAS para formular
alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado, quedando
cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta en este acto de
acuerdo a lo siguiente:

CONSIDERANDOS

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, es competente para resolver el presente juicio, de
conformidad con los articulos 17 segundo parrafo y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 3 fraccion | y 31 fraccion Xll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 1, 97, 98, 101 y 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala analiza las causales
de improcedencia y sobreseimiento que en su caso se hagan valer por las
autoridades demandadas, o aun de oficio, por ser una cuestion de orden publico y
de estudio preferente. '

Las autoridades enjuiciadas como primera (Unica) causal de improcedencia hecha
valer en su oficio de contestacion de demanda manifiestan que debe decretarse el
sobreseimiento del juicio, toda vez que la reclamacién de la prestacion que refiere
con motivo de la emision de un recibo de pago no es un acto de autoridad
impugnable ante este Tribunal, por lo que, es inexistente el acto que combate.

A juicio de esta Sala Ordinaria, la causal a estudio es infundada, dado que la
autoridad demandada sostiene de forma equivocada que el actor pretende impugnar
un recibo de pago, cuando lo que el actor sefial6 en su demanda como acto
impugnado fue la cancelacién del pago del concepto denominado COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL manifestando que lo percibia de
forma regular hasta la segunda quincena de septiembre de dos mil veinte, la cual a
su estimacién se hizo sin justificacién alguna, y a fin de probar la determinacién de

las autoridades que demanda, exhibi¢ diversos comprobantes de pago.

De ahi que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado, pues la referida
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cancelacion que reclama se trata de una actuacion que causa un detrimento en la
cantidad que el accionante percibe como sueldo en su caracter de policia primero
en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y siendo asi, la

legalidad o ilegalidad de la cancelacién es precisamente la Litis a dilucidar por esta
Juzgadora.

Resultando aplicable la siguiente Tesis sustentada por la Sala Superior de este

Tribunal, en sesion plenaria del dia trece de octubre del dos mil cinco:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimaria y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

En atencion a que resultd infundada la causal de improcedencia planteada por la
parte demandada y dado que esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional no advierte
la configuracion de alguna causal de improcedencia que amerite su analisis de
oficio, se procede al andlisis del fondo del presente asunto.

lll.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de la determinacién de cancelacién de la percepcién por concepto de
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL que refiere el
actor y que afirma le fue dejada de pagar a partir de la segunda quincena de octubre
de dos mil veinte.

IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después de analizar los
argumentos expuestos por las partes, asi como habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas admitidas, las que se valoran de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, esta Sala expone lo siguiente:

El actor, manifiesta en su primer concepto de nulidad que ha venido percibiendo
el concepto 1653 denominado COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., de manera
continua, tal y como aparece en los recibos de pago que exhibié con su demanda,
sin embargo, en la segunda quincena de octubre de dos mil veinte ya no se le
efectué pago alguno con respecto a dicha prestacion, sin que versara acto alguno
que fundara y motivara su cancelacion, es decir, la autoridad demandada no cumple
con las formalidades esenciales del procedimiento ya que solo cancela
arbitrariamente y sin justificacion el mencionado concepto, que era pagado al

elemento (Fojas cinco y seis de autos).

Por su parte, las autoridades enjuiciadas en su contestacion sefalan que la
cancelacién del concepto 1653 a que alude el actor, se debe a que dicha prestacion
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es de caracter temporal y se otorga al elemento como un estimulo, de conformidad
con los Acuerdos 24/2011 por el que se expiden los Lineamientos por medio de los
cuales se otorga la Compensacion por Especializacion Técnico Policial Secretaria
de Seguridad Publica 1653, en cuyo punto noveno se establece que el concepto
nominal mencionado, no le pertenece al personal como un pago permanente, sino

que se les debe notificar que es un pago temporal.

Asimismo, refiere que, en el punto séptimo de esos lineamientos, se determina que
dicho concepto puede ser anulado, cuando el elemento deje de realizar funciones
en las Direcciones Ejecutivas Regionales de Policia de Proximidad o Grupos de
Proteccion Ciudadana, en este sentido, como el actor fue puesto a disposicion de la
Subsecretaria de Operacién Policial, se causé la recision de tal concepto, por tanto,
afirma que su cancelacion es un acto fundado y motivado.

Una vez precisado lo anterior, a juicio de esta Sala los argumentos del actor son

fundados de acuerdo a lo siguiente:

De las constancias que integran el expediente en que se actia se aprecia que el
actor percibia el concepto 1653 denominado COMP. ESPECIALIZACION TEC.
POL., a partir de la segunda quincena de enero de dos mil dieciséis (véanse
comprobantes de pago a fojas dieciséis a veintinueve de autos) y que dicho
concepto ya no le fue pagado en la segunda quincena de octubre del dos mil veinte,
tal y como consta en el apartado de PERCEPCIONES del recibo de liquidacién del
actor, que comprende del dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil veinte y
que obra a foja treinta de autos.

De igual forma se desprende que la autoridad demandada exhibié con su
contestacion copia certificada del oficio de veintitrés de septiembre de dos mil veinte
dirigido al Director de Prestaciones y Politica Laboral de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en el que el Subsecretario de Control de
Transito de dicha Secretaria, solicité la cancelacién del Concepto 1653 para 44
elementos que fueron cambiados de adscripcién, puestos a disposicion de la
Subsecretaria de Operacion Policial, anexando la lista de esos policias, en cuyo
numeral tres se encontré al Ciudadano Date Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  anargciendo como
fecha de cancelacion del mencionado concepto el treinta de septiembre de dos mil
veinte .(Fojas cuarenta y tres y cuarenta y cuatro de autos).

Dicho lo anterior, es que esta Quinta Sala Ordinaria estima fundado el concepto de
nulidad a estudio, toda vez que, como ya se hizo notar, el actor dejé de percibir el
concepto 1653 a partir de la segunda quincena de octubre de dos mil veinte, sin que
la autoridad demandada hubiera acreditado que previo a retirar dicho concepto de
las percepciones del hoy actor, se le hubiera dado a conocer o dirigido acto alguno
tendente a exponerle la razén de ello.
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Se afirma esto, pues si bien es cierto que la autoridad demandada al formular su
contestacién explicé que de acuerdo con el numeral noveno del Acuerdo 24/2011
por el que se expiden los lineamientos por los cuales se otorga la “compensacion
por especializacion técnico policial SSP” 1653 a los elementos operativos que se
encuentran adscritos a los grupos de proteccion c:‘?fdadana, se sefiald que:

= El pago a dicho concepto se cubre bajo el concepto nominal 1653.

* Que se debe notificar al personal que_' le otorgue que es un pago de forma
temporal y no permanente.

= Que de conformidad con el numeral séptimo del mismo acuerdo, el pago
puede ser anulado cuando el elemento sea cambiado de adscripcion y
ya no pertenezca a las DirecCiones Ejecutivas regionales de Policia de
Proximidad o Grupos de Proteccién Ciudadana.

* Y que, con el oficiPato PersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX gyscrito por el Primer
Superintendente Jorge Alfredo Alcocer Rosales Subsecretario de Control de
Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
se solicité al Director de Prestaciones y Politica Laboral de dicha
Secretaria, cancelara a 44 elementos el concepto 1653, (adjuntado para
tal efecto dos listados), ello en razén a que habian sido puestos a
disposicion de la Subsecretaria de Operacion Policial, dentro de los cuales
se encuentra el actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (ver foja cuarenta y cuatro

de autos).

Cierto es también que, la autoridad demandada no demostré haber notificado al
actor que el pago por concepto de COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL 1653, constituia una prestacién temporal y tampoco acreditd
que hizo de su conocimiento cudles eran las razones y motivos por las cuales se le
habia cancelado, lo cual se traduce en una indebida fundamentacién y motivacion
en su actuar, puesto que no resulta valido que hasta el momento de contestar la
demanda exponga las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que dieron lugar a la cancelacion del referido concepto y el instrumento
normativo en que apoya su determinacion, siendo que dichos requisitos de legalidad

deben constar en el propio acto impugnado y no en uno diverso.
Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Tercera Instancia:
Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION
O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez
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juridica que las autoridades responsables consignen en documento distinto al acto o
resolucion impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por
disposicién del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucién.

En este sentido, es innegable que la cancelacion del concepto 1653 denominado
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL que percibia el
accionante, no se encuentra debidamente fundada y motivada, al no haberse
determinado en un acto administrativo legalmente notificado de manera
personal al elemento, a efecto de no ocasionarle un detrimento en su salario sin
que previamente se le haya hecho del conocimiento, es decir, no le informé las
circunstancias especiales que se tomaron en cuenta para cancelarlo, lo que lo
colocd en estado de indefensién, ya que con independencia de si es o no
procedente la referida cancelacion, debio explicar al actor por escrito de manera

detallada y sustentada el por qué de su actuacién, previamente a ejecutarla.

Por ende, es evidente la carente fundamentacion y motivacion con la que actud la
autoridad enjuiciada, vulnerando los derechos humanos del actor previstos en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, y toda vez que la autoridades estan obligadas a
fundar y motivar legalmente sus resoluciones, haciendo ver que estas no sean
caprichosas ni arbitrarias, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables al presente asunto, resulta inconcuso que en la especie procede declarar
la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que la autoridad demandada dicte
un acto en el que funde y motive la causa de la cancelacién del concepto 1653 que

realizé en perjuicio del actor sin justificacion.

Por la conclusion alcanzada con fundamento en los articulos 98 fracciéon IV y 102
fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en la cancelacién del concepto 1653 denominado COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, quedando obligadas las autoridades
enjuiciadas para que dentro de su competencia, dejen sin efectos el acto declarado
nulo y restituyan al actor en el derecho indebidamente afectado, lo cual se hace
consistir en dictar un acto administrativo en el que de manera fundada y motivada la
autoridad competente para ello, exponga al actor las razones por las cuales fue
cancelado de sus percepciones el concepto 1653 denominado COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, debiendo notificarlo personalmente
al Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . | o anterior, deberan hacerlo dentro de un
plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al que quede
firme esta sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°; 3;
27, 31, 32, fraccion VIII; y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°; 97; 98; 102, fraccién |;




[

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/V-48614/2020
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

7
y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se: :

¥

d ¥
RESUELVE{
PRIMERO.- No se sobresee el juicio, gpor las razones expuestas en el
Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del_:,: acto impugnado consistente en la
cancelacion del concepto 1653 denominado COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL; quedando obligadas las autoridades
enjuiciadas para que dentro de su competeghcia, dejen sin efectos el acto declarado
nulo y restituyan al actor en el deré;:ho i?debidamente afectado, lo cual se hace
consistir en dictar un acto administraﬁvo en el que de manera fundada y motivada la
autoridad competente para ello, exéonga,_ al actor las razones por las cuales fue
cancelado de sus percepciones el éoncei)to 1653 denominado COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, debiendo notificarlo personalmente
al Ciudadano bato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . | o anterior, deberan hacerlo dentro de un
plazo de QUINCE DIAS HABILES c;onta;f_los a partir del dia siguiente al que quede

firme esta sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias siguientes al que
surta efectos la notificacion, de acuerdo a lo establecido en los articulos 116 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por ofra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos persana{e_s que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a bédﬁr de que se ordené el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sehalado, se le tendra por

renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.
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SENTENCIA

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Maestra Ruth
Maria Paz Silva Mondragén Presidente y Titular de la Ponencia Quince, Licenciada Maria
Eugenia Meza Arceo, Instructora y Titular de la Ponencia Catorce, y Maestra Larisa Ortiz
Quintero, Integrante y Titular de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de-€s
Tribunal; ante la Licenciada Laura Victoria Tabares Romero Secretaria de Acuerdos de la
Ordinaria de este Tribunal que da fe.

22
el

Magistrada Integrante
MAESTRA LARISAOR QUINTERO
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