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LICENCIADA  ROCIO  GUADALUPE
MARTINEZ LIALDE.

JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccion del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién |, 31 y 32 fraccién Xi
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto por los articulos
141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se
sustanciara y resolvera de conformidad con las disposiciones del
capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las disposiciones
del juicio contencioso administrativo ordinario. Por lo que en

términos del articulo 27, tercer parrafo de la Ley Organica del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Magistrada Instructora del presente Juicio, MAESTRA LARISA
ORTIZ QUINTERO, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da
fe, resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos
considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha
doce de agosto del dos mil veintidds, el CJ3ato bersonal Art. 186 LIAIPRCCOMY
por propio derecho, demand6 a las autoridades sefialadas al

rubro, la nulidad de:

1.~ La supuesta mfraccon de transito con namerg de g (Pao Personal Art. 1¢ mrytida pos ig

paghr leeqTA,PRCCDMXaJ Ciudadana de ja Ciudad de México, an retacion al vehiculs con némers
Personal At 4 Wonsistenss en e importe equivalents de: bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOpagada indebid e medi el Formato Multiple de pago a ia

Tesorena con la Linea de Caplura: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , g} dia ato Per: nal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La supuesia infraccion de wansilo on ndmey di ok Dato Personal Art. 186 L erriitica por 1a
Dato Personal At 186 TEAPRECHMRE Ciutladana de la Ciudad de Méxice, gn relacian al vehicula con numero
Dato perso",a‘ At 186 LTAIPRCCOMX- pncictente on el mporie eguivalente de. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX indebidamente mediante el Formato Muitiple
de pago a la Tesoreria con ta Linea de Capturapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B, el ¢fia Dato Person

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La supussta infracoidn 9e ransito can numers de folic: Dato Personal Art. 186 L xmutica par fa
Secratara ae Segundad Cudadana de la Ciudad de Méxing, en relacion & vehicuio can nimero
de placas: DaPerso P2, gonsistente er el wnporte eguwvalente de: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pagada indebidamente mediante el Formato Maiitipie de
pago a la Tesoreria con la Linea de Captura: dao Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i, @] ¢li@ Pato Personal Art 1861
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La supuesta miraccon de wansito con numero de folio. (Pato Personal At 1 emitida por ta
Secretaria de Segundad Ciudadana de fa Ciudad de México, en relacion al vehiculp con ntmero
4@ piacas bato Persona . consistente en el imperte equivalenta de. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
Dato Personal At 186 LjAPREGHRag adaTirdedilamente mediante e Formato Mdltiple de pago a la

2.- Por acuerdo de fecha dieciséis de agosto del dos mil veintidés,
se admitié a tramite la demanda, ordenandose emplazar a las
autoridades demandadas, a efecto de que produjeran su
contestacion, carga procesal que cumplieron, en tiempo y forma,
mediante oficios presentados en Oficialia de Partes de este
Tribunal, los dias seis y siete de septiembre del dos mil veintidds,

respectivamente; oficios en los hicieron valer causales de
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sobreseimiento e improcedencia, controvirtieron los hechos y

ofrecieron pruebas.

3.- Respecto a la contestacion del C. Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y su desahogo, se ordend
correr traslado al actor, a fin de que ampliara su demanda,
desahogando tal carga procesal por escrito presentado en
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintiuno de octubre
del mismo afio, por lo que a través de acuerdo de fecha
veinticinco del mes y afio en cita, se acordé al respecto, auto en
el que se ordend correr traslado a las demandadas, a fin de que
produjeran su contestacion a la ampliaciéon de la demanda, lo
que hicieron por oficios presentados también en Oficialia de
Partes, los dias tres y cuatro de noviembre de la presente

anualidad, respectivamente.

4.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actla, se dict6 auto en el que se concedid a las partes término de
TRES DiAS HABILES para formular alegatos por escrito, sin que
en este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la
instruccion del presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el dia de

la fecha.

CONSIDERANDO

I.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE

para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de
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los articulos 40, numerales 1 y 2, fraccién | de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccién Ill, 27, 30, 31, 32,
fraccion Xly demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 141, 142 y
demas aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México

el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre
las causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan
valer o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral
92, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

1.1 El Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada perteneciente a
dicha dependencia hace valer como casuales de improcedencia
PRIMERA y SEGUNDA, asi mismo el Titular de la Subdireccién de
Juicios Locales, en suplencia por ausencia del Titular de la
Subprocuraduria de lo Contencioso, adscrito a la Procuraduria
Fiscal dependiente de la Secretaria de Administracidén y Finanzas
de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal
demandada en este asunto hace valer como SEGUNDA, en sus
oficios de contestacién y contestacion a la ampliacién de la
demanda, respectivamente, lo dispuesto en el articulo 39, en
relacién con el articulo 92, fraccion VI Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que la parte
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actora no acredita su interés legitimo para promover el presente
asunto, y no anex6 ninguna prueba que acredite que sufrid una
afectacion a su persona, ademas que objeta las documentales
pues no supone una afectaciéon a su esfera juridica; y por otra

parte, los actos no afectan el interés juridico del actor.

Por estar relacionado entre si, se procede a su estudio de

manera conjunta.

Al respecto, la Sala estima que las causales en estudio son
INFUNDADAS para decretar el sobreseimiento del juicio, pues
contrario a lo manifestado por la autoridad, la parte actora si
tiene interés legitimo para promover el presente asunto, ello se
acredita con el original de la Constancia de Tramite de Control
Vehicular para Servicio Particular a nombre de la parte actora en

el presente asunto, y cuyo nimero de placas coincide con las

indicadas en los actos impugnados, esto esgiRiEiP; y si bien la
autoridad objeta las documentales en cuanto a su contenido,
también es que no lo tilda de apécrifa; por lo que a fin de velar
por el derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo
17 constitucional, se concede valor probatorio pleno a la
documental en cita; y toda vez que el interés legitimo puede
acreditarse con cualquier documento legal e idéneo en el que se
acredite que es el afectado por el acto de autoridad, es que no
procede el sobreseimiento solicitado, por tanto no se actualiza la

causal de improcedencia, contemplada por el articulo 92, fraccion

VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Sobre la materia:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.
R.A.1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.
R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzélez Sanchez.
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, en sesion del 16 de octubre de 1997.
G.0.D.F., diciembre 8, 1997

Ademas acorde al articulo 39, segundo péarrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los casos en
que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo, hipétesis legal que no se
actualizado, dado que de constancias de autos se desprende que
la pretension de la parte actora es Unicamente la nulidad de los
actos impugnados, y no obtener sentencia favorable que le
permita realizar una actividad regulada, por tanto en el caso, la
parte actora soOlo debe acreditar el interés legitimo para

promover el juicio y no juridico, como alude la autoridad.

1.2 Por otra parte, el Titular de la Subdireccién de Juicios Locales,
en suplencia por ausencia del Titular de la Subprocuraduria de lo

Contencioso, adscrito a la Procuraduria Fiscal dependiente de la
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Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
en representacion de la autoridad fiscal demandada en este
asunto, hace valer como PRIMERA causal de sobreseimiento la
contenida en el articulo 92, fraccién IX; en relacién con el 93,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al sefalar que debe sobreseerse el presente asunto
respecto al Tesorero de la Ciudad de México, en virtud de que no

emitié ni ordend ningun acto en contra de la parte actora.

Respecto a la causal de improcedencia PRIMERA que hace valer
la autoridad fiscal, si bien se estima que es procedente ya que el
Tesorero de la Ciudad de México, no ha emitido los actos
impugnados y los formatos multiples de pago a la tesoreria con
el que se pretende acreditar respectivos pagos, no son actos o
resoluciones definitivas de las que tenga competencia este
Tribunal para resolver. También es verdad que no debe
sobreseerse el juicio, puesto que se debe tener como parte al
Tesorero de la Ciudad de México, en los términos del articulo 37,
fraccién 11, inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, al corresponder directamente Ia
administracion, recaudacién, comprobacién, determinacion, vy
cobro de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios de
conformidad con el articulo 28 fraccion IX del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México. Y respecto a los formatos multiples de pago a
la Tesoreria, porque en caso de anularse las boletas de infraccién

impugnadas, tendria que ordenarse la devolucién de las
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cantidades pagadas acorde con lo dispuesto en el articulo 327
del Codigo Fiscal para el entonces Distrito Federal, y en tales
circunstancias el supuesto de improcedencia antes mencionado

se vincula con la cuestién de fondo del asunto.

Ill.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si
es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad de los
actos impugnados, consistente en: Las boletas de infraccién
con numeros de foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Sefialado lo anterior, se procede a efectuar el andlisis de sus
conceptos de nulidad formulados en su escrito de ampliacién de
demanda, en su capitulo denominado CONCEPTOS DE
NULIDAD, como PRIMERO que la autoridad no cumplié con lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento de Transito, pues no
se muestra como se cometio la infraccion, ni con la confirmacion
de que los elementos corresponden en forma autentica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento

tecnoldgico utilizado (foja 44 a 46 de autos).

Al respecto, la representacion de la autoridad demandada de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
oficio de contestacion a la demanda y su oficio de contestacion a
la ampliaciéon de demanda indican que refuta el concepto de
nulidad efectuado por la parte actora, al indicar que se rigen con
lo establecido en los articulos 59, fraccién |, a), Il, inciso a), 60 a) y

d) y 61 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, ya
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que si esta fundado y motivado las infracciones establecido en el
Reglamento, asi como se demuestra cual es el precepto legal del

Reglamento de Transito que fue transgredido.

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las constancias que
obran agregadas en autos, consistentes en: copia certificada de
las boletas de infraccién con nimeros de folios::r:m it i HAREE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 (fojas 39 a 42 de
autos); impresion digital de los formatos multiples de pago a la
tesoreria con lineas de captDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ); impresion
digital de los recibos de pago a la tesoreria respecto a las linea de
captura en cita (foja 8, 10, 12 y 14 de autos), mismas que al
tratarse de documentales publicas y privadas, se les otorga valor
probatorio pleno e indiciario, en términos de lo dispuesto por los
articulos 91, fraccion | y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo anterior, esta Sala Juzgadora considera FUNDADO el
concepto de nulidad efectuado por la parte actora en su
escrito de ampliacion de demanda, conforme a las siguientes

consideraciones juridicas:

Ahora bien, del estudio de las boletas de infraccion con
numeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Basresenan s Tabrccon, S€@ aprecia que en efecto, la demandada de la
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Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
omiti6 cumplir con el requisito de la debida motivaciéon vy
fundamentacion a que estaban obligadas, de conformidad con lo

establecido por el articulo 16 constitucional.

Pues al advertir que los Agentes de Policia mencionaron que
hicieron uso de los equipos tecnolégicos para registrar las
infracciones  administrativas cometidas; se encontraban
obligados para la validez de dichos actos, a satisfacer los
requisitos previstos por el articulo 60, adicionalmente, con los
previstos por el 61, mismo que se encontraba vigente al
momento de la emision de las boletas de infraccion hoy
impugnadas, ambos del Reglamento de Transito del Distrito
Federal, cuyas fechas son 11 de junio del 2018, 12 de octubre de

2018, 03 de septiembre del 2017 y 21 de agosto de 2017.

Luego entonces, de su analisis, conjuntamente con lo dispuesto
por los mencionados dispositivos legales, puede constatarse que
dichos actos se emitieron incumpliendo con lo previsto en los
articulos 60, inciso a) y 61, fracciones | y Il, del entonces
Reglamento de Transito del Distrito Federal, cuyo texto legal se

transcribe a continuacion:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisidén y se haran constar a
traves de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Publica o recibos emitidos por los equipos electrénicos
portatiles (Hand held), que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccién cometida y articulos que establecen
la sancién impuesta;
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b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,

namero y tipo de licencia o permiso de conducir; y ...”

“Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos, seran
impuestas por el agente que se encuentre asignado para ello, lo cual
se hard constar en boletas seriadas autorizadas por Seguridad
PuUblica. Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
sefialaran:

L. Tecnologia utilizada para captar la comision de la
infraccién y el lugar en que se encontraba el equipo
tecnolégico al momento de ser detectada la infraccion
cometida; y

1. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico
que capté la infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y
su trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnologico utilizado...”

Lo anterior, es de indicarse que al describir los hechos de las
respectivas conductas infractoras, se motivd indebidamente,
pues los agentes omitieron cumplir con el segundo requisito
previsto por la fraccion | del articulo 61 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, pues en ningin momento

seflalaron el lugar en que se encontraban los equipos

tecnolégicos, al momento de ser detectadas las infracciones.

Lo anterior, pues aun cuando las autoridades indicaron que
haciendo uso de los sistemas tecnolégicos, a través del
dispositivo tecnolégico que detalla, el cual dice cuenta con un

sistema que permite detectar, registrar y captar de forma

ZeOTUELYPS-AITL

VIONILNIS

CTHEC U LT

Z202-v16E8C-Y




TJIV-54413/2022
SENTENGIA

TR

A-283914-2022

12

automatica el numero de placas de circulacién, asi como
transmitir las imagenes registradas, informacién que es
empleada en apoyo a las tareas de Seguridad Publica para
detectar infracciones al Reglamento de Transito, vy
aparentemente se plasmaron en todas las boletas impugnadas,
copia de las imagenes, indicando en las boletas de infraccién
con numeros de folidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seremn ooy (foja 40 a 42 de autos), que el conductor del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vehiculo circulaba sobre diversas avenidas consideradas VIAS
PRIMARIAS, a las velocidades detectadas de 74, 88 y 64 KM/H,
respectivamente, siendo el limite permitido por esas vialidades

de 50 KM/H, y en la Boleta de Infraccion con nimero de folio

86 LTAIPRCCDM)

Ozt ERI0 (foja 39 de autos) indicando que el conductor
circulaba en una avenida considerada VIA DE ACCESO
CONTRALADO a una velocidad de 96 KM/H, siendo el limite de
dicha via de 80 KM/H, ello conforme a lo establecido por el
articulo 9, fracciones I y ll, Reglamento de Transito de la Ciudad

de México, el cual establece:

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los
limites de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
estableceran de acuerdo a lo siguiente:
. En los carriles centrales de las vias de acceso
controlado la velocidad maxima sera de 80 kilémetros
por hora;
Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la
presente disposicidbn seradn sancionados con una multa
equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir
0 en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionara con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular.
Il. En vias primarias la velocidad maxima sera de 50
kilémetros por hora;
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Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la
presente disposicién seran sancionados con una multa
equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir
0 en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular.

Del precepto legal antes reproducido, se advierte que los
conductores de vehiculos deben respetar los limites de velocidad
establecidos en la sefalizacion vial, indicando que en los carriles
centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima sera de 80 kilébmetros por hora; y en vias primarias la

velocidad maxima sera de 50 kilometros por hora.

Sin embargo, de las fotos que se insertan en las boletas de
infraccién, no se advierte que ello sea asi, a fin de que adecuar el
motivo aducido con el precepto legal infringido, luego entonces a
mayor abundamiento, aun y cuando en las boletas impugnadas,
también consta que acorde al precepto legal que se indica, la
autoridad demandada confirma que los elementos que integran
las iméagenes, se encuentran en forma auténtica y sin alteracion
de ningln tipo en sus elementos visuales, y corresponden a lo
captado por el respectivo instrumento tecnolégico, contrario a
su consideracién, no logra observarse si efectivamente realizaba
la conducta que dice la autoridad infringié al tratarse de
imagenes obscuras, a fin de actualizar la hipotesis legal que
refiere, cuestién que deja en estado de indefension e

incertidumbre juridica a la parte actora.
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Es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fracciéon Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién
debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotard una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a
transcribir el precepto legal que considere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora.

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino Gayosso.- Fecha: 17 de

febrero de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Pifia.

R. A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte actora: Javier Alejandro Davila Castro.- Fecha: 3
de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar Castafieda
Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzalez Limén.

R. A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas Ortiz y Pablo Rojas
Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus Alejandro Martinez Garcia.

Luego entonces, las boletas de infraccion con nimeros de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i ,
se encuentran indebidamente fundadas y motivas, y por ello se

procede declarar su nulidad.

En este sentido, si las boletas de infraccién que se demandan, se
encuentran indebidamente fundadas y motivadas, en
consecuencia, los correspondientes Formatos Multiples de Pago

a la Tesoreria de la Ciudad de México con lineas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX son frutos
de actos viciados de origen; por lo que también resultan ilegales,

al estar apoyados en dichas boletas impugnadas; en ese sentido,
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SENTENCIA

debe declararse la nulidad de los mencionados actos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, fraccién |l de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Tiene aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina

280, que textualmente dice:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por
él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables porque a partir
del dia siguiente al en que quede firme la presente resolucion.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 100 fracciones Iy IV, y 102 fraccién Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las boletas de infraccién con nimeros
de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D o A 10s LTabaceoms todas sus consecuencias legales; acorde a lo
establecido por el articulo 152 del citado ordenamiento, queda
obligada la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron
afectados, DEJANDO SIN EFECTOS las boletas de infraccion
con numeros de folDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEEfirg@hsecuencia de ello, se

ordena al Tesorero de la Ciudad de México, la devolucion de la
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cantidad consistente - en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX contenida en los Formatos
Multiples de Pago a la Tesoreria con lineas de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidades que fueron
pagadas por el actor el dia diez de agosto del dos mil veintidés;
consecuentemente la cancelacién de la penalizaciéon por puntos
a la licencia de conducir, sefialada en el Reglamento de Transito
de la Ciudad de México. Lo anterior dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del

dia siguiente al en que quede firme la presente resolucion.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccién Xl y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 100, 102,
141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los

argumentos y fundamentos expuestos en los Considerandos 11.1

y 1.2 de este fallo.
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T,,buna(’d;;ma SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados

Administrativa

CludadGemaico  CONSiStentes en: las boletas de infraccién con nameros de

folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) 5,

para los efectos indicados en la parte final del CONSIDERANDO IV

de este fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada Instructora en el presente
asunto, Maestra LARISA ORTIiZ QUINTERO, actuando ante la C.
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez

Lialde, que da fe.-

—

Secretaria de A\cuerdos
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a DIECISIETE DE FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTITRES.- VISTAS las constancias de:I Juicio en que se actua, se
advierte que la Sentencia dictada en esie‘asunto el VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS, fue debidamente
notificada a las autoridades demandac?as y parte actora, los dia
veinte y veinticuatro de enero 5de| dos mil veintitrés,
respectivamente; y toda vez que de conformidad con el articulo
151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
procede la interposiciéon de recurso de apelacién en el presente
juicio y tampoco se cuenta con el ;registro de que se haya
interpuesto algin medio de defensa en su contra, en concordancia
con el articulo 104, de la Ley en comento, la Sentencia definitiva de
fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el juicio al rubro indicado; CAUSA EJECUTORIA por
ministerio de ley.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A |LA AUTORIDAD FISCAL
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.-
Asi lo proveyd y firma la Magistrada de la Quinta Sala Ordinaria
Ponencia Trece, Instructora en el presente asunto, Maestra LARISA
ORTIiZ QUINTERO, ante la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada

Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe.-
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