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" QUINTA SALA ORDINARIA

JUICIO EN VIiA SUMARIA N°: TJ/V-57513/2022
ACTOR:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de Mexico

Ciudad de México, a DIECISIETE DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.-
VISTAS las constancias del Juicio en que se actla, se advierte que la
Sentencia dictada en este asunto el DIECISIETE DE OCTUBRE DEL DOS MIL
VEINTIDOS, fue debidamente notificada a la parte actora el once de
noviembre del dos mil veintidds y a la autoridad demandada, el catorce de
noviembre del dos mil veintidés; y toda vez que de conformidad con el
articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
procede la interposicion de recurso de apelaciéon en el presente juicio y
tampoco se cuenta con el registro de que se haya interpuesto algun medio
de defensa en su contra, en concordancia con el articulo 104, de la Ley en
comento, la Sentencia definitiva de fecha DIECISIETE DE OCTUBRE DEL
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA
EJECUTORIA por ministerio de ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma la Magistrada de la
Quinta Sala Ordinaria Ponencia Trece, Instructora en el presente asunto,
Maestra LARISA ORTiZ QUINTERO, ante la C. Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA
PONENCIA TRECE
JUICIO EN ViA SUMARIA N°: TJ/V- 57513/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MTRA. LARISA ORTIZ QUINTERO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.

JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIECISIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los
presentes autos y cerrada la instruccion del presente juicio,
con fundamento en los articulos 3, 25, fraccién I, 31 y 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, en términos de lo
dispuesto por los articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México que establecen
gue el Juicio Sumario se sustanciara vy
conformidad con las disposiciones del capitulo cuarto, y en lo
no previsto,

resolvera de

se aplicaran las disposiciones del juicio
contencioso administrativo ordinario. Por lo que en términos
del articulo 27, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Magistrada Instructora en el presente Juicio, Maestra Larisa
Ortiz Quintero, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe,
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resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos
considerativos y resolutivos:

RESULTANDO
1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve de agosto del dos mil veintidéds, el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por proplo derecho demandé a |as
autoridades sefialadas al rubro, la nulidad de Iia Boleta de
Sancion con niumero de folio: &ermiin i marcon de fechabsi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de agosto del dos mil
veintidos, se admiti6 a tramite la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que
produjeran su contestacion, carga procesales que cumplié en
tiempo y forma, por oficio presentado en Oficialia de Partes de
este Tribunal, el dia trece de septiembre de este afio. Oficio
en el que controvirtié los hechos de la demanda, hizo valer
causales de improcedencia y ofreci6 pruebas de su parte.
Acordando al respecto, por auto de fecha veinte de septiembre
de este afio.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actua, se dict6é auto en el que se concedio a las partes término
de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en
este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la
instruccidon del presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el dia
de la fecha.

CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD,
en términos de los articulos 40, numerales 1y 2, fraccion | de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccién lli,
27, 30, 31, 32, fraccion Xl y demas aplicables de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
y 141, 142 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
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Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre del
dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes las
hagan valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

I1.1 La autoridad demandada en su oficio de contestacién a la
demanda, hace valer DOS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
haciendo valer el argumento consistente en que procede el
sobreseimiento del Juicio, aseverando que la parte actora no
tiene interés legitimo en este asunto.

Argumentos que por estar relacionados entre si, procede
analizarlos de manera conjunta.

Al respecto, se considera que el argumento expuesto por la
demandada, es infundada para sobreseer este asunto, pues
pues tomando en consideraciéon que el interés legitimo puede
acreditarse con cualquier documento legal idoneo que acredite
que es el afectado por el acto de autoridad, y toda vez que
acto impugnado por el actor, atafie al vehiculo con placas de
circulacion s BIFE  y que la parte actora adjunta a su
demanda POLIZA de seguros expedida por
sy gdgumento del cudl se advierte que versa en relacion a
la parte actora y respecto del vehiculo con placas de circulacién
ya precisadas. Y entonces, contrario a lo sefalado por la
autoridad, la parte actora si tiene interés legitimo, y por ello no
procede el sobreseimiento de este asunto, dado que tal
presupuesto puede acreditarse con cualquier documento legal
idéneo que acredite que es el afectado por el acto de

autoridad que demanda el actor.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable:
Tercera Epoca Sala Superior, TCADF S.S./). 2
1997, 08-Dec-1997

16-Oct-
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INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento
idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.

Precedentes

R.A. 532/96-99/96 Juicio Nulidad 99/96 Parte Actora:
Maria Teresa Carriles Villasefior Fecha: 1996-06-05 .
Unanimidad de cinco voto. Magistrado Ponente:
Licenciado Jaime Araiza Velazquez. Secretario de Estudio
y Cuenta: Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96-715/96 Juicio Nulidad 715/96 Parte Actora:
Villa Romana, S.A. de C.V Fecha: 1996-10-29 . Unanimidad
de cinco votos.. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciado Daniel Ramila Aquino.

R.A. 833/96-773/96 Juicio Nulidad 773/96 Parte Actora:
Fernando Montes de la Ros Fecha: 1996-11-13
Unanimidad de cinco votos.. Magistrado Ponente:
Licenciado Horacio Castellanos Coutifio . Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Ramo6n Gonzalez Sanchez.
R.A. 1014/96-983/96 Juicio Nulidad 983/96 Parte Actora:
Proyecto de Sur, S.A. de CV Fecha: 1996-11-13
Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Horacio Castellanos Coutifio . Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Ramén Gonzélez Sadnchez.
R.A. 1423/96-1713/96 Juicio Nulidad 173/96 Parte Actora:
Memije Publicidad, S.A Fecha: 1997-01-09 . Unanimidad
de cinco votos. Magistrado Ponente: Licenciado Antonio
Casas Cadena. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado
José Morales Campo.

Ill.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver
si es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del
acto impugnado, consistente en: Boleta de Sancién con
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numero de folio: la Boleta de Sancion con nimero de folio:
pato personal At 16 LTaerccov dd@ fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i pesowiat 156 Laence

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto después de haber
analizado los argumentos expuestos por las partes, asi como
las pruebas ofrecidas por las partes, y admitidas a las mismas,
las que se valoran de conformidad con lo previsto en el articulo
160, fraccion | de la Ley de Justicia que rige a este Organo
Jurisdiccional, esta Sala, una vez que la parte actora produjo su
ampliacién a la demanda, en virtud del traslado hecho con las
boletas de sancién que manifesté desconocer en su escrito
inicial, se avoca a su conocimiento, aseverando el actor en el
PRIMER concepto de nulidad que su emisién contraviene en su
perjuicio lo establecido por el articulo 16 Constitucional, por
encontrarse indebidamente fundadas y motivadas, al omitir
sefialar con exactitud la descripciéon de la conducta infractora

en que incurrio. Argumento que reitera en su Cuarto concepto
de nulidad en su escrito de ampliacién a la demanda.

Por su parte, la demandada perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su oficio de
contestacion a la ampliaciéon de la demanda, refuta el concepto
de nulidad, aduciendo medularmente que contrario a lo
aseverado por la actora, el acto en cuestién, cumple con todos
los requisitos establecidos en el articulo 60 del Reglamento de
Transito, por lo que en ningln momento se transgredié lo
establecido en el articulo 16 constitucional.

Efectivamente, del estudio de la Boleta de Sancion que
demanda el actor, visible en original a fojas 04 del expediente
en que se actla, se aprecia que la demandada de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, omitid
cumplir con el requisito de la debida motivaciéon y
fundamentacién a que estaban obligadas, de conformidad con
lo establecido por el articulo 16 constitucional. Siendo que se
encontraba obligado para su validez, a satisfacer los requisitos
previstos por el articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México. Luego entonces, de su analisis,
conjuntamente con lo dispuesto por el mencionado dispositivo
legal, puede constatarse que dicho acto se emitid

VIONAUNIS
Z20TIELSLS-NIL

ISR

Z20T-CESLETY




TJ/V-57513/2022
SENTENGIA

RH L

A-237533-2022

-6-

incumpliendo con lo previsto por el articulo 60, incisos a), y b),
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, Distrito
Federal, cuyo texto legal se transcribe a continuacion:

Artlculo 80.- Las sanciones en maleria de transito, sefialadas en este Reglaments v demas
disposiciones juridicas, senan impuesias por el agente autorizado para infracconar que tenga
conocimients de st comision y se hardn constar a traves de bolelas seriadas autorizacas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénice, que para su
validez conterdran:

3y Ariculos ce la Ley o cel presente Reglamento que previdn la infraccidn cometida y articulos
que establecen fa sancion impussta;

by Fecha hora, lugar y descrpcion del hecho de la conducta miractors:

e} Piacas de matricula o8t vehiculo 0. 8N su Cas0. AGMETO Je! parmies de dreuacion del vehiculo,

3] Cuando esth gresente el concuctor . nombee y domicilie. nimarne y kpe de ficencia o permiso
& osnduci: y

€3 Nombre. numero de piaca. adsonpcion ¢ firma del agente avtonizada para infraccionar Gue enga
conecimiento de fa nfractian, 1a cual debe ser en forma auldgrala ¢ efeclronica, en Cuye £aso s¢
2slard a o previsto en iy Ley de fa matena.

Sequndad Cudacana ooadyuvard con ja Secretaria para fa aplicacdn de sancibaes por o
ncumplimiento a fa Ley y a este Reglamento cuanco suasta flagranca,

Cuaniss so irate de miraccones demeciadas a yaves da sistemas tecnsidgieos, adoonalmenta 31¢
inticado on jos ipcisos 8) &l o) del presente articulo. 1as Doletas sefataran.

1. Tecnologia utiizada para captar ja conusion de 1a infracessn y ef lugar en gue se encontraba el
wuIpO tecnologico al momento 68 ser getectada i infraccion cometdal y

i1, Formats expedidd por &l propia nstiumenio eneldgica que capld ja miractdn o copia de @
Magan yio SOmidos v su rascrpo6n en su case. oon la confirmacion de que fos elementos
coreesponden en forma autentica v sin alteracdn de rngun Spo a8 1o caplado por & instruments
tecndidgico ulikzado.

La nformacion abiermda con equpos v 4siamMas ecnoiegicos. con base en la cual se determine la
ivposicidn de ia sancion, hard proeba plena en i6rminos de lo gue dispone of articule 34 de la Ley
que Reguia ef Uso de Tecnologia para ja Segundad Pablica del Distrita Federat

Del precepto legal transcrito con antelacion, se desprende que
las sanciones en materia de transito, sera impuestas por el
agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento
de su comision, haciéndose constar en boletas seriadas por las
autoridades que indica, sefialando los requisitos que deberan
contener para su validez, entre los cudles debe cubrirse una
debida fundamentacién y motivacién, sin que en el caso se
hubiese cumplimentado con la debida fundamentacién, pues
el respectivo agente indic6 en la boleta de sancién impugnada:
“... INVADIR CARRILES CONFINADOS...”, “... SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO
EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO” SIC (foja 04 de
autos), asentando que con tal conducta se transgredi6 el
articulo 11, fracciéon X del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, cuyo texto legal ahora se transcribe:

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de
vehiculos:

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico
en el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten
con la autorizacién respectiva para utilizar estos carriles deberan
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conducir con los faros delanteros encendidos y contar con una
sefial luminosa de color ambar;

b) Realizar maniobras de ascenso y descenso de personas, o
maniobras de carga y descarga de mercancias, debiendo realizarlas
en calles locales transversales;

¢) Estacionarse o efectuar reparaciones a vehiculos, en caso de
contingencia o emergencia, de forma inmediata se debe retirar el
vehiculo a un lugar distinto donde no obstruya la circulacién; y

d) Interferir los carriles exclusivos de transporte publico al dar
vuelta a la izquierda, derecha o en “U”, asi como cambiar de cuerpo
de circulacién en la misma via cuando existan sefialamientos
restrictivos que prohiban estos movimientos.

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan los incisos
b) y c) de la presente disposicién serdn sancionados con una multa
equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en caso de
infracciones captadas a través de sistemas tecnoldgicos se
sancionara con un punto a la matricula vehicular.

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de esta
fraccion, serdn sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o
60 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y seis puntos
a la licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a
través de sistemas tecnoldgicos se sancionard con un punto a la
matricula vehicular.

"

Sin que los motivos plasmados en la boleta de sancidn
impugnada, se adeclen a la hipétesis legal que se sefialé como
infringida, pues la autoridad omitié circunstanciar, dado que
no se hizo alusién a la conducta en especifico cometida,
asentando de manera general que se cometié la conducta
consistente en INVADIR CARRILES CONFINADOS,
reproduciendo a continuacién la hipétesis legal contenida en el
articulo 11, fraccion X, sin establecer a cual de los cuatro
incisos que contiene dicho articulo y fraccion se referia. Luego
entonces, debe concluirse que las boletas de sancion
combatidas en efecto, se encuentran indebidamente fundadas
y motivadas, al no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 60, incisos a), y b), del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, por ello, procede declarar su nulidad.

Es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia que a la letra
dice:
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Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Para
cumplir con el requisito de motivacién previsto en la fraccién ||
inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano,
la sancion debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad
Publica, en la que el Agente anotard una breve descripcién del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la
autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente
se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por
el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y iugar de la conducta infractora.

R. A, 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino
Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Pifia.R. A. 673/2010.-lll-
4237/2009.- Parte actora: Javier Alejandro Davila Castro.- Fecha: 3
de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.
Cesar Castafieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzalez Limon.R.
A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas Ortiz y
Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Jesus Alejandro Martinez Garcia.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 100, fraccién II, y 102, fraccién 1l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de la Boletas de sancién con ndmero de
folio smrmaiiimarccom  con todas sus consecuencias legales;
acorde a lo establecido por el articulo 152 del citado
ordenamiento, queda obligada la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTOS la
Boletas de sancién antes indicada, consecuentemente la
correspondiente cancelacion de la penalizacion por puntos a
la licencia de conducir, sefialada en el Reglamento de Transito
de la Ciudad de México. Lo anterior dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme la presente resolucién.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fraccién Xl y
demas aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
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e Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 100, 102,

Tribunal de Justicia 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia

de la (. : . . i
Ciudad de México Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
argumentos y fundamentos expuestos en el considerando Il de
este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las Boletas de Sancion
que el demandante impugna, para los efectos precisados en la
parte final del Considerando IV, dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme la presente resolucion.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de ]Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la
presente sentencia, no procede el recurso de apelacion; y si, el
juicio de amparo para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora Maestra Larisa
Ortiz Quintero actuando ante Ia C. Secretaria de Acuerdos

7 / |
/ / - ‘
- ™ :

Secretatia de Ac o'

LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.
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