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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a DIECISIETE DE OCTUBRE DEL AO DOS 

MIL VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los 

presentes autos y cerrada Ia instrucción del presente juicio, 

con fundamento en los artIculos 3, 25, fracción I, 31 y 32 

fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, en términos de lo 

dispuesto por los artIculos 141, 142, 149 y 150 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que establecen 

que el juicio Sumario se sustanciará y resolverá de 

conformidad con las disposiciones del capftulo cuarto, y en lo 

no previsto, se aplicarán las disposiciones del juicio 

contencioso administrativo ordinario. Por lo que en términos 

del artIculo 27, tercer párrafo de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia 

Magistrada lnstructora en el presente juicio, Maestra Larisa 

OrtIz Quiritero, ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, 

Licenciada Roclo Guadalupe Martinez Lialde, que da fe, 
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resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos 

considerativos y resolutivos: 

RES U LTAN DO 

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha 

diecinueve de agosto del dos mu veintidós, el C.  

A, por propio derecho demandó a las 

autoridades señaladas al rubro, Ia nulidad de Ia Boleta de 

Sanción con nUmero de folio: de fecha  

 

2.- Mediante acuerdo de fecha veintidós de agosto del dos mil 

veintidós, se admitió a trámite Ia demanda, ordenando 

emplazar a Ia autoridad clemandada, a efecto de que 

produjeran su contestaciOn, carga procesales que cumplió en 

tiempo y forma, por oficlo presentado en OficialIa de Partes de 

este Tribunal, el dIa trece de septiembre de este año. Oficlo 

en el que controvirtiO los hechos de Ia demanda, hizo valer 

causales de improcedencia y ofreciO pruebas de su parte. 

Acordando al respecto, por auto de fecha veinte de septiembre 

de este año. 

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se 

actüa, se dictó auto en el que se concedió a las partes término 

de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en 

este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada Ia 

instrucción del presente Juicio, cuya Resolución se dicta el dIa 

de Ia fecha. 

CONSIDERANDO 

I.- Esta Quinta Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, 
en términos de los artIculos 40, numerales 1 y 2, fracción I de Ia 
ConstituciOn Polltica de Ia Ciudad de Mexico, 1, 3, 5, fracción III, 
27, 30, 31, 32, fracción Xl y demás aplicables de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
y 141, 142 y demás aplicables de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicada en Ia Gaceta 
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Oficial de Ia Ciudad de Mexico el primero de septiembre del 

dos mu diecisiete. 

Ii- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver 

sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes las 

hagan valer o aün de oficlo, por tratarse de cuestiones de 

orden pUblico y de estudio preferente. 

11.1 La autoridad demandada en su oficio de contestación a Ia 
demanda, hace valer DOS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, 

haciendo valer el argumento consistente en que procede el 

sobreseimiento del Juicio, aseverando que Ia parte actora no 

tiene interés Iegftimo en este asunto. 

Argumentos que por estar relacionados entre si, procede 

analizarlos de manera conjunta. 

Al respecto, se considera que el argumento expuesto por Ia 

demandada, es infundada para sobreseer este asunto, pues 

pUes tomando en consideración que el interés legItimo puede 

acreditarse con cualquier documento legal idóneo que acredite 

que es el afectado por el acto de autoridad, y toda vez que 

acto impugnado por el actor, atañe al vehIculo con placas de 

circulaciOn y que Ia parte actora adjunta a su 

demanda POLIZA de seguros expedida por  

 documento del cuál se advierte que versa en relación a 

Ia parte actora y respecto del vehIculo con placas de circulación 

ya precisadas. Y entonces, contrario a lo señalado por Ia 

autoridad, Ia parte actora si tiene interés legItimo, y por ello no 

procede el sobreseimiento de este asunto, dado que tal 

presupuesto puede acreditarse con cualquier documento legal 

idOneo que acredite que es el afectado por el acto de 

autoridad que demanda el actor. 

Es aplicable: 

Tercera Epoca Sala Superior, TCADF S.S./J. 2 1 6-Oct-

1997, 08-Dec-i 997 
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INTERES LEG ITIMO V FORMA DE ACREDITARLO. Cuando 

un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los 

derechos de una persona fIsica o moral, causándole 

agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se configura el 

interés legftimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal 

con cualquier documento legal o cualquier elemento 

idóneo que compruebe fehacientemente que se trata de 

Ia agraviada. 

Precedentes 

R.A. 532/96-99/96 Juicio Nulidad 99/96 Parte Actora: 

Maria Teresa Carriles Villaseñor Fecha: 1996-06-05 

Unanimidad de cinco voto. Magistrado Ponente: 

Licenciado Jaime Araiza Velázquez. Secretario de Estudio 

y Cuenta: Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo. 

R.A. 1031/96-715/96 juicio Nulidad 715/96 Parte Actora: 

Villa Romana, S.A. de C.V Fecha: 1996-10-29 . Unanimidad 

de cinco votos.. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria 

Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudlo y 

Cuenta: Licenciado Daniel Rámila Aquino. 

R.A. 833/96-773/96 Juicio Nulidad 773/96 Parte Actora: 

Fernando Montes de Ia Ros Fecha: 1996-11-13 

Unanimidad de cinco votos.. Magistrado Ponente: 

Licenciado Horacio Castellanos Coutiño . Secretario de 

Estudio y Cuenta: Licenciado Ramón Gonzalez Sanchez. 

R.A. 1014/96-983/96 Juicio Nulidad 983/96 Parte Actora: 

Proyecto de Sur, S.A. de C.V Fecha: 1996-11-13 

Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente: 

Licenciado Horacio Castellanos Coutiño . Secretario de 

Estudio y Cuenta: Licenciado Ramón Gonzalez Sanchez. 

R.A. 1423/96-1713/96 Juicio Nulidad 173/96 Parte Actora: 

Memije Publicidad, S.A Fecha: 1997-01-09 . Unanimidad 

de cinco votos. Magistrado Ponente: Licenciado Antonio 

Casas Cadena. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado 

José Morales Campo. 

III.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver 

si es procedente reconocer Ia validez o declarar Ia nulidad del 

acto impugnado, consistente en: Boleta de Sanción con 
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nUmero de folio: Ia Boleta de Sanción con nUmero de folio: 

 de fecha . 

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto después de haber 

analizado los argumentos expuestos por las partes, asI como 

las pruebas ofrecidas por las partes, y admitidas a las mismas, 

las que se valoran de conformidad con lo previsto en el artIculo 

160, fracción I de Ia Ley de Justicia que rige a este Organo 

Jurisdiccional, esta Sala, una vez que Ia parte actora produjo su 

ampliación a Ia demanda, en virtud del traslado hecho con las 

boletas de sanción que manifestO desconocer en su escrito 

inicial, se avoca a su conocimiento, aseverando el actor en el 

PRIMER concepto de nulidad que su emisiOn contraviene en su 

perjuicio lo establecido por el artIculo 16 Constitucional, por 

encontrarse indebidamente fundadas y motivadas, al omitir 

señalar con exactitud Ia descripción de Ia conducta infractora 

en que incurrió. Argumento que reitera en su Cuarto concepto 

de nulidad en su escrito de ampliación a Ia demanda. 

Por su parte, Ia demandada perteneciente a Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en su oficio de 

contestación a Ia ampliación de Ia demanda, refuta el concepto 
de nulidad, aduciendo medularmente que contrario a lo 

aseverado por Ia actora, el acto en cuestión, cumple con todos 

los requisitos establecidos en el artIculo 60 del Reglamento de 

Tránsito, por lo que en ningün momento se transgredió lo 

establecido en el artIculo 16 constitucional. 

Efectivamente, del estudio de Ia Boleta de Sanción que 

demanda el actor, visible en original a fojas 04 del expediente 

en que se actCia, se aprecia que Ia demandada de Ia Secretaria 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, omitiO 

cumplir con el requisito de Ia debida motivaciOn y 
fundamentación a que estaban obligadas, de conformidad con 

lo establecido por el artIculo 16 constitucional. Siendo que se 
encontraba obligado para su validez, a satisfacer los requisitos 
previstos por el artIculo 60 del Reglamento de Tránsito de Ia 
Ciudad de Mexico. Luego entonces, de su análisis, 

conjuntamente con lo dispuesto por el mencionado dispositivo 
legal, puede constatarse que dicho acto se emitió 
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incumpliendo con lo previsto por el artIculo 60, incisos a), y b), 
del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, Distrito 
Federal, cuyo texto legal se transcribe a continuación: 

Artkuto 60.- La sanciaries en maleria de tranatta. sei'ialadas en este Regirnenla icrnàs 
dsposicones jiirkcas, scran mpuestas por ci agents autorizaco para infraccioriar que tenga 
canacimienta de sa cornisi.n y se haran constor a traees de boletas senacas autonacas par Ia 
Secetaria y par Segaridali Ciudadana a reciLsos cni tidCt5 par ci equipo eiectrdnico. qLc pora su 
vaildez contend rãrt. 

a Articuios de a Ley a dci presertte Reglamento que prevn a nfracción carnetida y  articulos 
que estabieceri Ia sanddri impuesta; 

13) Fetha. nora, tugar y d cnpclan dr ietho de a conducla sfractara: 

ci Plas tie mainicula tisC vehcLio a. en Cu CCSO fltStatert) IC) permCui tie rCu1StiCC dcl veniculti. 

di Cuando estd presents ci conductat etittibte p doniciho. ndniero p Cpti is centiia C ptirnssti 
tis tianaucti p 

ti) Noibte. nunseci tic placa adsccipciOrt p irma dcl acnte aatonzadti pain niratictinar que lenqa 
ctintidinrierdti tie a nfraccstiri. a cue) deL's stir en bxrna autagra)a a clsctttimca, an cuyo 5550 SC 
55)0)3 a a piccolo en a Icy is a ,naterin 

Scout dad Cadatiana coadyunara con a Ssctciar)a pain a apitcacIn tie sancicrins p01 in 
ncurrpbmienlo a a Leq p a eats Replamenta coanlo tixiarS fiatctcicta. 

Cusnulci Sc irate tie uttbacenunea istitecindsa a btivCn as Sisterras tecrrtiisjrctis, adrctCCatn1arrle a a 
nacano en lea ecisco 5)51 C) dcl preserrie article. Ins bolatas setialaran. 

I lecnoloqia nirizatia paIn mylar Ia caisson tie Is rrtraccIan p a) Isqar en pc Sn titictintraba Ci 

uqupti )acnoltigco SI mOrnunto 135 5cr tictectada Ia intracctis etinsluda; p 

II. Forroatti eapeddo psi ci proputi rssuumcnuo lscnolrigim pus may10 a nlrs zOo a cops ds a 
nisapltrr pa sortios y Si trasetiption en co caSn. con 10 citulrmacrin tie pus las eltimeolos 
courespcnsterr en torma auttintica p sin alerscdo tie nrpiri tipo a to eaptado per ci nslruniCriio 
ttcsolOgIcti l,kzado. 

La aforniacaSs obisuuda car equpos V seaman leonortiqeut. con bane er Is coai as rlrrlerrmre Ia 
nrp05COt) tic a sarrcain. Card ytucta niena en t&rninsn tie 10 pie drnpooe ii arlcilo 34 Ic Is Ley 
pie Regala ci Lisa as Tectno)aga pare a Segirrdad Pibica dcl Distriti FeInts) 

Del precepto legal transcrito con antelación, se desprende que 
las sanciones en materia de tránsito, será impuestas por el 
agente autorizado para infraccionar que tenga conocimiento 
de su comisión, haciéndose constar en boletas seriadas por las 
autoridades que indica, señalando los requisitos que deberán 
contener para su validez, entre los cuáles debe cubrirse una 
debida fundamentaciOn y motivación, sin que en el caso se 
hubiese cumplimentado con Ia debida fundamentaciOn, pues 
el respectivo agente indicó en Ia boleta de sanción impugnada: 
"... INVADIR CARRILES CONFINADOS...", "... SE PROHIBE A LOS 
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR 
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO 
EN EL SENTIDO DE LA VIA 0 EN CONTRAFLUJO" SIC (foja 04 de 
autos), asentando que con tal conducta se transgrediO el 
artIculo 11, fracción X del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad 
de Mexico, cuyo texto legal ahora se transcribe: 

"ArtIculo 11.- Se prohIbe a los conductores de todo tipo de 
ye h Ic ul Os: 

X. En las vIas con carriles exclusivos de transporte püblico: 

a) Circular sobre los carriles exdusivos para el transporte püblico 
en el sentido de Ia via o en contraflujo. Los vehIculos que cuenten 
con Ia autorización respectiva para utilizar estos carriles deberán 
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conducir con los faros delanteros encendidos y contar con una 

señal luminosa de color ámbar; 

b) Realizar maniobras de ascenso y descenso de personas, o 
maniobras de carga y descarga de mercancIas, debiendo realizarlas 

en calles locales transversales; 

C) Estacionarse o efectuar reparaciones a vehIculos, en caso de 
contingencia o emergencia, de forma inmediata se debe retirar el 
vehIculo a un lugar distinto donde no obstruya Ia circulaciOn; y 

d) Interferir los carriles exclusivos de transporte püblico al dar 

vuelta a Ia izquierda, derecha o en "U", asI como cambiar de cuerpo 

de circulación en Ia misma vIa cuando existan señalamientos 

restrictivos que prohIban estos movimientos. 

Los conductores de vehIculos motorizados que infrinjan los incisos 

b) y C) de Ia presente disposición serán sancionados con una multa 

equivalente a 20, 25 o 30 veces Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn 
vigente y tres puntos a Ia licencia para conducir o en caso de 
infracciones captadas a través de sistemas tecnológicos se 
sancionará con un punto a Ia matrIcula vehicular. 

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de esta 
fracción, serán sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o 
60 veces Ia Unidad de Medida y Actualización vigente y seis puntos 

a Ia licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a 
través de sistemas tecnológicos se sancionará con un punto a Ia 
matrIcula vehicular. 

'I 

Sin que los motivos plasmados en Ia boleta de sanción 
impugnada, se adecten a Ia hipótesis legal que se señalO como 
infringida, pues Ia autoridad omitió circunstanciar, dado que 
no se hizo alusión a Ia conducta en especifico cometida, 
asentando de manera general que se cometió Ia conducta 
consistente en INVADIR CARRILES CONFINADOS, 
reproduciendo a continuación Ia hipOtesis legal contenida en el 
articulo 11, fracción X, sin establecer a cuál de los cuatro 
incisos que contiene dicho artIculo y fracción se referIa. Luego 
entonces, debe concluirse que las boletas de sanción 
corn batidas en efecto, se encuentran indebidamente fundadas 
y motivadas, al no cumplir con los requisitos establecidos en el 
artIculo 60, incisos a), y b), del Reglamento de Tránsito de Ia 
Ciudad de Mexico, por ello, procede declarar su nulidad. 

Es aplicable al caso, Ia siguiente Jurisprudencia que a Ia letra 
dice: 
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Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S. S. 1 

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Para 
cumplir con el requisito de motivación previsto en Ia fracciOn II 

inciso a) del artIculo 38 del Reglamento de Tránsito Metropolitano, 

Ia sanción deberá constar en una boleta seriada autorizada por Ia 

Secretarla de Transportes y Vialidad y Ia SecretarIa de Seguridad 

Püblica, en Ia que el Agente anotará una breve descripción del 

hecho de Ia conducta infractora que amerite ser sancionada por Ia 

autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente 

se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por 

el conductor, sino que debe señalar las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar de Ia conducta infractora. 

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino 

Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis 

votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-

Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Piña.R. A. 673/2010.-Ill-

4237/2009.- Parte actora: javier Alejandro Dávila Castro.- Fecha: 3 

de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. 

Cesar Castañeda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzalez Limán.R. 

A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas Ortiz y 

Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de 

seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-

Secretario: Lic.jesCis Alejandro MartInez Garcia. 

Por Ia conclusiOn alcanzada y al actualizarse en Ia especie, to 
previsto en los artIculos 100, fracciOn II, y 102, fracciOn II de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede 

declarar Ia nulidad de Ia Boletas de sanción con n(imero de 

folio 0, con todas sus consecuencias legales; 

acorde a to establecido por el artIculo 152 del citado 

ordenamiento, queda obligada Ia autoridad demandada 

Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos que 

indebidamente le fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTOS Ia 

Boletas de sanción antes indicada, consecuentemente Ia 

correspondiente cancelaciOn de Ia penalización por puntos a 

Ia licencia de conducir, señalada en el Reglamento de Tránsito 

de Ia Ciudad de Mexico. Lo anterior dentro de un plazo 

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 
dIa siguiente at en que quede firme Ia presente resoluciOn. 

En mérito de to expuesto y con fundamento en lo dispuesto 

por los artIculos 1, 3, 27, tercer párrafo, 30, 31, 32 fracciOn XI y 
demás aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 10,  100, 102, 

141, 142, 150, 151 y demás relativos de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

RES U E LVE 

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los 

argumentos y fundamentos expuestos en el considerando II de 

este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad de las Boletas de Sanción 

que el demandante impugna, para los efectos precisados en Ia 

parte final del Considerando IV; dentro de un plazo 

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 

dIa siguiente al en que quede firme Ia presente resoluciOn. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo 

dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

presente sentencia, no procede el recurso de apelacián; y si, el 

juicio de amparo para Ia parte actora. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que les 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 

oportunidad archIvese el presente expediente como asunto 

con clui do. 

AsI lo resolvió y firma Ia Magistrada Instructora Maestra Larisa 

Ortiz Quintero, actuando ante Ia C. Secretaria de Acuerdos 

LicenciadaRo Glupe Martinez Lialde, que da fe. 

H 
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