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Tribunal de Justicia

Administrativa

de la

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México

Ciudad de México, a NUEVE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTAS las constancias del Juicio en que se actua, se
advierte que la Sentencia dictada en este asunto el VEINTE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, fue debidamente notificada a las
autoridades demandadas el ocho de julio del dos mil veintidos y a
la parte actora el trece de julio del mismo afio; y toda vez que de
conformidad con el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, no procede la interposicion de recurso de
apelacién en el presente juicio y tampoco se cuenta con el registro
de que se haya interpuesto algun medio de defensa en su contra,
en concordancia con el articulo 104, de la Ley en comento, la
Sentencia definitiva de fecha VEINTE DE MAYO DEL DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA
EJECUTORIA por ministerio de ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma la Magistrada de la Quinta
Sala Ordinaria Ponencia Trece, Instructora en el presente asunto,
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, ante la C. Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Rocio,Guadalupe Martinez Lialde, que da fe.
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ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS, Y TESORERO, AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MTRA. LARISA ORTIZ QUINTERO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.

JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccion del presente juicio, con fundamento
en los articulos 3, 25, fraccion 1, 31 y 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y, en términos de lo dispuesto por los articulos 141, 142,
149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México que establecen que el Juicio Sumario se sustanciara y
resolvera de conformidad con las disposiciones del capitulo
cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las disposiciones del
juicio contencioso administrativo ordinario. Por lo que en términos
del articulo 27, tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Instructora del
presente Juicio, Maestra Larisa Ortiz Quintero, ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe
Martinez Lialde, que da fe, resuelve el presente asunto conforme

los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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RESULTANDO
1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha

veinticuatro de noviembre del afo dos mil veintiuno, el

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

apoderado legal de ia persona moral denominada gk

rt. 186 LTAIPRCCDMX
t.
T

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

ser iz imeccijemand® a las autoridades sefaladas al rubro, la

nulidad de (foja 03 de autos):

ACTO ADMINISTRATIVC IMPUGNADO

A) 5S¢ demanda LA NULIDAD de las determinaciones de los créditus fiscales
por el servicio hidrautico, s decir en ol suministro v aprovechamients dei agua,
ismo que sk:' c:luterrmnc: & Cargo i toma de agua, que s& encuentra ubicass en el

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dat P
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX DB‘

pracio en v

bimestrales, ¢

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

catts Heksdhal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , mediante €l adeud
’ndlentesﬁ i P

Y

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha veintiséis de noviembre del afno dos mil
veintiuno, se admitio a tramite la demanda, ordenando emplazar
a las autoridades demandadas, a fin de que produjera su
contestacion a la demanda, requiriendo la exhibicion del acto de
autoridad que el demandante manifesté desconocer siendo la

suministro de agua,

boleta de agua de derechos por

186 LTAIPRCCDMX

correspondiente al bimestre Sirzai: i

3.- Notificadas que fueron las autoridades demandadas, a través
de oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
trece de diciembre del ano dos mil veintiuno, presentaron
contestacion a la demanda, oficio en el que controvirtieron los
hechos de la demanda, hicieron valer causales de sobreseimiento

e improcedencia y ofrecieron pruebas. Sefialando su imposibilidad
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a manifestar el acto de autoridad que fue requerido, debido a que

la parte actora adujo su desconocimiento.

4.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actua, se dictdé auto en el que se concedio a las partes un término
de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en este
asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la instruccion del

presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDO

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los
articulos 40, numerales 1, y 2 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccion lll, 27, 30, 31, 32, fraccién Xl y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 141, 142 y demas
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

primero de septiembre del dos mil diecisiete.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre
las causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan
valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y

de estudio preferente.

II.1 Como UNICA causal de improcedencia, la autoridad hace
valer el argumento consistente en que procede el sobreseimiento
de este asunto, conforme lo establecido por los articulos 92,
fraccion VI, en relacion con el 93, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; al indicar que debe

sobreseerse el juicio, en virtud de que los actos impugnados no
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constituyen resoluciones definitivas que puedan ser

controvertidas mediante esté juicio de nulidad.

La Sala considera que resulta infundado para decretar el
sobreseimiento del juicio, toda vez que contrario a lo manifestado
por la autoridad, los actos impugnados si son impugnables ante
este Tribunal, al advertirse que se estan sefalando cantidades
totales liquidas a pagar por concepto de suministro de agua, es
decir, se esta determinando la existencia de una obligacién fiscal
a cargo del accionante, por lo que si encuadran en la competencia
de este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
3, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que en lo conducente
establece que son competentes para conocer, entre otros, de los
juicios en contra de las resoluciones definitivas en las que se
determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida, y que cause agravio en materia fiscal. De ahi

que no ha lugar a decretar el sobreseimiento de este asunto.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S.6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE
LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago
de los derechos por el suministro de agua, constituye una
resolucidén definitiva porque en ella la autoridad fiscal sefala, entre
otros datos, los metros cubicos de consumo a través de las
lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su costo y
la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene Ila
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | del Codigo Fiscal del
Distrito Federal, a excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la
fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el contribuyente puede
optar por determinar el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la
salvedad anterior, es la autoridad quien determina el consumo y la
cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a
considerar que la boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua constituye una resolucion definitiva que
actualiza la hipétesis prevista en la fraccion lll del articulo 31 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
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Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del
mencionado Organo Jurisdiccional.

R. A. 8851/2010.-111-32809/2010.- Parte actora: Secretaria de la
Defensa Nacional.- Fecha: 26 de enero de 2011.- Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria:
Lic. Silvia Rafaela Kalis Pina.

R. A. 9856/2010.-11-35406/2010.- Parte actora: Salvador Galico Bistre.-
Fecha: 23 de febrero de 2011.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Yasmin Esquivel Mossa.- Secretaria: Lic. Maria Juana Lopez
Briones.

R. A.3625 /2011.-1l1-57909/2010.- Parte actora: Trinidad Gutiérrez
Barbosa.- Fecha11 de mayo de 2011.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic.
Rosa Barzalobre Pichardo.

Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesion
del diez de noviembre de dos mil once.

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en si es
procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del acto
impugnado, consistente en la BOLETA DE DERECHOS POR
SUMINISTRO DE AGUA, de uso NO DOMESTICO, cuyo sistema
de emisién es por SERVICIO MEDIDO, correspondiente a los
bimestres @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX °
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX  que  tributa bajo el nimero de cuenta &2

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Después de haber analizado los argumentos vertidos por las
partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas,
las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por el articulo
98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala procede al analisis de los actos impugnados,
s6lo respecto de las boletas de derechos por suministro de agua,
relativos a los bimestresiEato:Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , estimando que es fundado el
TERCER concepto de nulidad, al aseverar que los actos
impugnados resultan ilegales, dado que dice, carecen de
fundamentacién y motivacion, al no especificarse los articulos que
fueron violados y que dieron motivo a la pretension de los créditos

determinados.
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Por su parte, la demandada por conducto de su representante,
sefialo que las boletas por concepto de Derechos por el
Suministro de Agua impugnadas, se encuentran debidamente
fundadas y motivadas, al haber sefialado las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo la
autoridad en consideracion para determinar respectivos créditos
fiscales, como puede observarse claramente en el cuerpo de la
boleta que se indica el didmetro de la toma, el nimero de
medidor, el consumo del bimestre en metros cubicos y el
consumo bimestral en litros, asi como las lecturas realizadas. El
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, procedio a indicar el
cargo que por el bimestre que le correspondian pagar a los
contribuyentes, cargo que se hizo de acuerdo con dichos datos y
lo establecido en el articulo 172 fraccién lll, incisos a), b), y c¢) del

onal Art.
onal Art.
onal Art.

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en los afios &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX),

Al respecto, esta Juzgadora del analisis que se efectua a los
argumentos de las partes, a las pruebas ofrecidas, en especial a
las boletas por derechos de suministro de agua que se impugna,
atinentes Unicamente a los bimestres @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e e 166 aerccow:. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; las cuales se da
pleno valor probatorio conforme lo establecido por el articulo 98,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se considera que asiste la razén legal a la parte actora,
constatando su indebida fundamentacion y motivacion por las

siguientes consideraciones juridicas:

Debiendo sefalar que de ninguno de los actos a debate antes
precisados se advierte como aduce el actor que se hubiese
indicado en especifico la hipétesis legal exactamente aplicable al
respecto, pues aun cuando del contenido de cada uno de ellos, se
advierte que se citan entre otros, diversos preceptos legales del

Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, no se precisa cual o
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cuales se aplicaron en forma especifica, pues los mismos cuentan
con diversas hipétesis normativas sin que se desprenda del acto
impugnado, cual de esas hipodtesis se actualizé en la especie. De
ahi que en efecto, se dejo en estado de indefension a la parte
actora, impidiendo encausar su defensa en contra de la boleta
impugnada, colocando al actor en estado de incertidumbre
juridica, dada la indebida fundamentacion y motivacion con que
fue emitido el acto a debate, transgrediendo en su perjuicio, el
derecho humano de legalidad previsto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal. Omitiendo demostrar el procedimiento que
llevo a cabo para determinar respectivas cantidades a pagar, pues
si bien en la parte relativa del acto a debate denominada
CALCULO DE CONSUMO, en la columna relativa a: NO
DOMESTICO, se asientan diversas cantidades en los rubros
denominados: “NUMERO DE LOCALES”, “NIVEL DE
CONSUMO M3”, “CARGO INICIAL POR NIVEL DE CONSUMO
$”, “M3 ADICIONALES”, “CARGO POR M3 ADICIONALES $”,
“IVA $”, “CARGO BIMESTRAL POR LOCAL”, “CARGO NO
DOMESTICO $”, se omitid precisar circunstanciadamente el
procedimiento que se utilizd, o bien, los calculos aritméticos que
se efectuaron a fin de demostrar cdmo se llegé a cada una de las

cantidades que se reportan en los rubros antes citados.

Siendo aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero uno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del
antes Distrito Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24,

que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucién o determinacién de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision de ese acto ademas
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de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso
especifico se configuren las hipoétesis normativas
requisitos sin los cuales, no pueden considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Sin que sea valido que la autoridad en su contestacion a la

demanda, hubiese aseverado que dichas boletas de agua fueron

emitidas conforme lo establecido por los articulos 172 fraccion I,

incisos a), b), y c) del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
vigente en los afios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX); pues

los motivos y fundamentos deben constar en los actos

impugnados y no en documento distinto.

Es aplicable:

V.-

Tercera Epoca, Sala Superior, TCADF, S.S./J. 10, 06-Oct-1999, 04-
Nov-1999

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por
disposicion del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucion.
Precedentes

R.A. 662/96-262/96 Juicio Nulidad 262/96 Parte Actora: Daniel
Mendoza Goémez Fecha: 1996-07-03 . Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Velazquez. Secretario
de Estudio y Cuenta: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

R.A. 591/97-3294/96 Juicio Nulidad 3294/96 Parte Actora: Ary Kerbel
Stern Fecha: 1997-08-14 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente:
Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciada Maria Carrillo Sanchez.

R.A. 754/97-3995/96 Juicio Nulidad 3995/96 Parte Actora: Rodolfo
Vargas Velasco Fecha: 1997-08-21 . Unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Horacio Castellanos Coutifio . Secretario de
Estudio y Cuenta: .

R.A. 1982/97-2642/97 Juicio Nulidad 2642/97 Parte Actora: Enrique
Sergio Alcantara Escoto Fecha: 1998-02-11 . Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Velazquez. Secretario
de Estudio y Cuenta: licenciado Luis Gémez Salas.

R.A. 2104/97-2542/97 Juicio Nulidad 2542/97 Parte Actora: José
Rosario Félix Bojorquez Fecha: 1998-02-18 . Unanimidad de votos.

Magistrado Ponente: Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin.
Secretario de Estudio y Cuenta: licenciado Luis Gomez Salas.

Por ultimo, respecto al ultimo de los actos impugnados,

consistente en la boleta de derechos por suministro de agua,sz::
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B P A 1o TaRccomx relativo al mismo numero de cuenta, la parte

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora asevera en su PRIMER concepto que procede declarar su
nulidad, al haber transgredido en su perjuicio su derecho de
audiencia preceptuado por el articulo 14 constitucional, al no

haberla hecho de su conocimiento.

Debiendo mencionar que la parte actora en su escrito de
demanda, alego su desconocimiento, motivo por el cual, no
adjunto tal acto. Motivo por el cual principalmente, conforme lo
establecido por el articulo 60, y 62, ambos en sus fracciones Il de
la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, fue requerida a la autoridad su presentacion.

Sin  que desahogara, aseverando en su contestacion,
imposibilidad, sefalando que tal boleta, es emitida y domiciliada al
domicilio correspondiente por Unica ocasién, sin que la autoridad

posea copia alguna (foja 71 revés de autos).

Al respecto, el articulo 60 fracciébn H, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que si el
particular refiere desconocer el acto que demanda, corresponde a
la demandada, al contestar exhibirlo, como ahora se demuestra.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo,
se estara a las reglas siguientes:

l.
I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto

administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefalando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

Siendo aplicable al respecto:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 161281

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla
del articulo 16, fraccion I1l, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus
partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por Ia
actora, la obligacion de la autoridad demandada de exhibir
la constancia de su existencia y de su notificacidon debe
cumplirse solo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicion normativa expresa que asi lo
establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, penultimo parrafo, del
citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general
de la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la
especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en
respeto a la garantia de audiencia y a los principios de
economia e igualdad procesales, que serian incumplidos
con una conclusién distinta.

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por
el Décimo Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer
Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Alejandro Manuel
Gonzalez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidos
de junio de dos mil once.

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010 citadas,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVII,
enero de 2008 y XXXIIl, febrero de 2011, paginas 1362 y
1551, respectivamente.
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Debiendo sefalar que conforme al articulo 217 de la Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como en el caso, es obligatoria.

Como puede advertirse del precepto legal antes reproducido, y
jurisprudencia transcrita, tal como asever6 el actor, si éste aduce
desconocimiento de los actos que demanda, la autoridad cobra
obligacion de exhibirlos al contestar la demanda. Siendo
entonces, fundada la pretension del actor, pues la autoridad
transgredié en su perjuicio su derecho de audiencia contemplada
en el articulo 14 Constitucional; ello es asi pues tomando en
consideracion que el derecho de audiencia, se traduce en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de cumplir con las formalidades del
procedimiento, misma que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucioén que dirima las cuestiones debatidas.

Pues la parte actora al pretender la nulidad de la BOLETA DE
DERECHOS POR SUMINISTRO DE AGUA que indica, respecto
de las cuéles, la parte actora alega su desconocimiento, es
evidente que en términos de lo dispuesto por el articulo 60,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la carga de la prueba recaia en la demandada, tan es asi
que al dar contestacién a la demanda, NO NEGO SU
EXISTENCIA, sino que controvirtié los actos que el demandante
impugno, sosteniendo su legalidad, y que los mismos fueron
emitidos conforme a las normativa respectiva, sin que hubiese
exhibido documental legal o idénea con la que acreditara de
manera fehaciente las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para su emision, lo que era su obligacion, y al no hacerlo fue en
su perjuicio, pues acorde al articulo 281 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de conformidad con el articulo 1
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las
partes asumiran la carga de la prueba de sus hechos constitutivos
de sus pretensiones
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre de
dos mil siete, pagina 203 que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien
es cierto que el articulo 68 del Coédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales,
también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion 1l, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o
lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidon o su ejecucion, lo que genera la obligacion a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
guede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admisién del escrito por el que se contesta la
demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20
dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.”

TJIV-84513/2021
SENTENCIA

Asi mismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio
que a continuacion se transcribe:
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Registrdé No. 180515

Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004
Pagina: 1666
Tesis: VI1.30.A. J/38
Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los
juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y
al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte
interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de
que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de
Puebla Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12
de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Pilar Nufez Gonzélez. Secretario. Carlos Marquez Munoz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de
Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nunez Gonzalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de
Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufez Gonzalez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilotl.
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Siendo indudable que la BOLETA DE DEDERECHOS POR
SUMINISTRO DE AGUA en estudio es ilegal, y por consecuencia,
lo procedente es declarar su nulidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 100, fraccién I, y 102 fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme o
estudiado en los CONSIDERANDOS 1V, y V, procede declarar la
nulidad de las boletas de derechos por suministro de agua
impugnadas, de uso NO DOMESTICO, correspondiente a los
bimestres Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S rePatp BerspieiiArt. 186 LTAIPRCCDMX
D B A o LTarccomx, que tributa bajo el nimero de cuenta &5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Entonces, acorde a lo establecido por el
articulo 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, queda obligada la autoridad demandada, a restituir a la
parte actora en el pleno goce de sus derechos que indebidamente
le fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTOS las referidas
BOLETA DE DERECHOS POR SUMINISTRO DE AGUA. Lo
anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede

firme la presente resolucion.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 27 parrafo Ill, 30, 31, 32 fracciéon Xl, y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 98, 100, 102,
141, 142, 150, 1561, 152 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
argumentos y fundamentos expuestos en el considerando Il de
este fallo.
SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, para

los efectos precisados en la parte final del Considerando V, de
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esta Sentencia.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes,
lo dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO
DE 20177, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice: *
Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y
podra ser sujetos al proceso de depuracién”.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié y firma la Maestra Larisa Ortiz Quintero, ante la

presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio

Guadalupe Martinez Lialde, que da fe.

Secretaria de Acu
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE.
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