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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
DOCUMENTOS

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veintidés .- La Licenciada
Laura Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia
Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56
fraccion VIII del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional;
CERTIFICA: Que hasta el dia de hoy no se ha recibido en esta Ponencia
Catorce, medio de defensa alguno interpuesto en contra de la sentencia
dictada en los autos del juicio en que se actua el dia treinta y uno de marzo
de dos mil veintidés, misma que fue notificada a Ias autoridades
demandadas el dia dieciocho de abril de dos mil velnt A la parte
actora el dia dieciocho de abril de dos mil vemtldo ;

Ciudad de México, a doce de pdyo de dos mil veintidés.- VISTA la
certificacion que antecede, asi-como el estado procesal de los autos del
juicio al rubro citado, al respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo
151 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
dispone que en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via
sumaria, no procedera el recurso de apelacion sefialado en el articulo 116 de
la misma Ley, y que a su vez el articulo 104 de la ley en cita establece que
“CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY” las sentencias
emitidas en dicha via sumaria, deberan estarse las partes a lo ordenado en
los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia dictada
por esta Juzgadora el dia treinta y uno de marzo de dos mil veintidés,
para los efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por
analogia, la tesis de jurisprudenciala./J. 51/2006, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de
octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN
ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales
las leyes comunes que rigen en la jurisdiccion local no conceden algun
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas,
modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior
debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten
medios de defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un
medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de
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Amparo, o en los referidos Coddigos procedimentales, no existe
disposicion alguna de la que se advierta que tales resoluciones no
causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, al
existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma
de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- unicamente
deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta
sentencia firme en la que se concede la proteccién federal, declarando
que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucion
de la sentencia de segunda instancia sélo se interrumpe cuando se
obtenga la concesion de Ila suspension para impedir sus
consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no
del acto reclamado,; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocion de la
demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su
tramitacion.”

Finalmente, en cumplimiento a lo sefialado en los lineamientos para
elaboracion de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacion
inventario de baja documental, “Se les hace saber a las partes el derecho
que les asiste para recoger los documentos personafes que obren enf/el
expediente en un plazo no mayor de seis meses...", quedando apercibidos
que, de no hacerlo, se les tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos
al proceso de depuracion.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES Asi lo proveyoé
y firma la Maglstrada Instructora Llcenmada MARIA EUGENI MEZA

¥

El trece de mayo de dos mil veintidés, se hizo por lista autorizada la
publicaciéh del anterior acuerdo.
Constg!

Z/

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior notificacion

surte sus efectos el dieciséis de mayo de dos mil veintidos, Doy fe.
Lic. Laura Victorja Tal ares Romero
uer

Secretaria de
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JUICIO EN VIA SUMARIA
;-SENTENCIA
En esta Ciudad de México, a tteinta y uno de marzo de dos mil veintidés.- Con
fundamento en los articulos 3, 25 fraccién |, 27, 31 y 32 fraccion X! de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 141, 142, 149 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa _iie la Ciudad de México, y encontrandose debidamente
integrado el expediente, la C. fv_!agistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Titular de la Ponencia Catorﬁ__:e de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, ante la
Licenciada LAURA VICTORIA'TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien da
fe, procede al dictado de la 'éentencia respectiva la cual se resuelve conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:
"RESULTANDOS

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de enero de dos mil
veintidos, el Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Jor su propio
derecho, entablo juicio de nulidacl_en contra de las autoridades demandadas sefaladas

al rubro, sefialando como actos impugnados los siguientes:

“l as infracciones de Trénsito con nimeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato

Personal Art. 186 LTAIPRC;D%SPEC{O del vehiculo con numero de p:‘acasgiiﬁ P 1o

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidés, se admiti6 la
demanda y se ordend emplazar a I'a.s autoridades demandadas a efecto de que
produjeran su contestacion a la misma, éarga procesal que cumplimentaron en tiempo y
forma mediante oficios presentados ante este Tribunal el siete de marzo de dos mil
veintidés por los cuales contestaron los hechos, controvirtieron los conceptos de nulidad
y ofrecieron pruebas de parte de su representado.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actua, el dieciséis de
marzo de dos mil veintidds se dicté auto, en el que se concedié a las partes término de
TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan
pronunciado, quedando cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya Resolucién se
dicta el dia de la fecha.
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l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccionaltfdel Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es COMPETENTE pa;_ga conocer del -:presente JUICIO DE NULIDAD, en
términos del articulo 40 de la Consfitucion Politica dl'e la Ciudad de México, articulos 1, 3
fraccion VII, 5 Fraccién I, 27, 3Qé 31, 32, Fraccién XI, y demés aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admmlstratwa de Ia Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de M¢x|co el primero de septlembre de dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondd del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia p‘janteadas por Ias autoridades demandadas en su
respectivo oficio de contestac‘ién y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, por ser una cuestlomde orden publico y de estudio preferente.

e T

A) Como primera y segunda gausal de |mprocedenC|a hecha valer por el Apoderado
General para la Defensa Jurldacg de la Secretarla‘de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, manifiesta medularrqente gue con fuqdamento en los articulos 37 fraccién I,
inciso A, 92 fracciones VI VII yiSS fraccion Il de :_Ija Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la parte acto‘r_? no anexoé ninguna prueba para acreditar que con los
actos que impugna sufra afectaz;__ién alguna en su esfera juridica, es decir, su interés
legitimo en este asunto. “*
Esta Juzgadora estima que, dlchas causales son infundadas para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, rtoda vez que contrario a lo que aduce el apoderado
general de la autoridad demandada,, la parte aclora si acredita su interés legitimo para la
procedencia de este juicio, en wrtud de que, c{e conformidad con lo dispuesto en el
articulo citado, todo aquel que demande la nulidad de cierto acto o resolucion ante este
Organo Jurisdiccional, debera acreditar;el interés! legitimo que le asiste.

El interés legitimo en el juicio contenéioso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo 'de aéreditar fehacientemente, mediante la
exhibicién de cualquier documento legal o é[eménto idéneo la transgresion a la esfera
de derechos (visto desde un punto de vista aﬁ_'_nplib), con motivo de la aplicacién de algun

ordenamiento juridico, mismo que fue acreditado por el accionante.

De ahi que esta Juzgadora encuentra infundad%'dicha causal de improcedencia, toda
vez que el demandante si anexé documental cc'gn la cual acredité estar sufriendo un
menoscabo en su persona y patrimonio, dado québel interés legitimo se puede acreditar
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe que el actor
es el agraviado, y en el caso lo acredité con copia simple de la tarjeta de circulacion
respecto del vehiculo con numero de placagiresas D, expedida a favor del Ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), documental con la cual se demuestra
claramente la afectacién en su esfera juridica y patrimonio, por lo que resulta ocioso
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mayor requerimiento, dado que con lo antes sefialado es suficiente para acreditar el
interés legitimo de la accionante.- Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

&

Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tes:s 8.8/ 2.-

INTERES LEGI'T.'MO Y FORMA DE ACREDITARLO.: Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los rderechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para :mpugnar!o se configura el interés legitimo,
que podra acreditarse ante este Tribunal con cua.fqmer documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente qlug se trata de la agraviada.

B) El Subprocurador de lo Contenc’iiioso de la Proclfi:adurl'a Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, en representacion de la autoridad fiscal demandada en sus causales de
improcedencia primera y segunda con fundamento,}en el articulo 92 fracciones Vil y IX,
y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Admmistratwa de la Ciudad de Meéxico,
sustancialmente arguye que el Tesorero de la Gtudad de México no emiti6 acto en
perjuicio de la parte actc»raf es decir, no constltuyen resoluciones definitivas que
pudieran agraviar los tntereses de la demandanté
J _a.;

Esta Juzgadora estima que [as mismas son lnl‘undadas puesto que debe tenerse como
parte al Tesorero del Goblemo de la Cnudad de México, en los términos del articulo 37
fraccion Il, inciso C) de Ia Ley de Justicia Admlmstralwa de la Ciudad de México, debido
a que la autoridad en mencion le ebrresponde directamente la administracion,
recaudacion, comprobacmn determma“ttén notificacion y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios Qe conformidad con el articulo 35 fraccion IX del
Reglamento Interior de.j_:l,a Administragi':in Publica del Distrito Federal. Con respecto a los
Formatos Universales;_;fde la Teso!r__é;ria, en caso de anularse las boletas de sancion
impugnadas, tendria qg;ie ordenarse la devolucion de las cantidades pagadas y en tales
circunstancias el supdéesto de ir_ri];'ﬁ’}rocedencia se vincula con la cuestién de fondo del

asunto.

¥ K
.4 d
1 )

b

En atencion a que res{ﬁltaronj"infundadas las causales de improcedencia planteadas por
las autoridades demar{‘dadaé’i y dado que esta Juzgadora no advierte la configuracion de
alguna causal de impr’-@cedéncia o sobreseimiento que amerite su analisis de oficio, se
procede al anélisis del.:lf_orljf;jo del presente asunto.

lll.- La controversia enfféste asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o ilegalidad
de las infracciones ; *mpugnadas misma que han quedado descritas en el
RESULTANDO 1 de estasentenma

i\

IV.- Esta Juzgadorqf:estud.'i‘.? el primer concepto de nulidad planteado por el demandante,
por el cual refiere,'f:ﬁue Ias':'-_,boletas de sancion no colman con los requisitos de debida
fundamentacion y,fllmotivacié;'r_:u. al contravenir con el Reglamento de Transito de la Ciudad

de México.

Al respecto, el"' Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Cludad de México, en representacién de la autoridad
demandada senalo en su respectwa oficio de contestacion a la demanda que contrario a
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lo aseverado por la parte actora, los actos administrativos génesis de la presente litis se
encuentra debidamente fundados y motivados.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las constant:las que corren
agregadas a los autos del juicio de nulidad en que se actua y hablendo hecho el estudio
y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de _confonpldad con el articulo 160,
fraccion | de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, &'I'a consideracion de esta
Juzgadora es fundado el concepto de nulidad a estudio, en agéncién a lo siguiente.

En este tenor de ideas, del estudio la boleta de sancion cof_ﬁbatida con numero de folio
Baio berconai v 1a6 iabrecor@Sta Juzgadora estima que no cump_le_in con_lb dispuesto en el articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pue'é la misma no se encuentra
debidamente motivada, en virtud de que aun ouarﬁdo estéblece el fundamento juridico
aplicable, no sucede asi con los motivos clarament.'é circunstanciados que se adecuen al
ordenamiento reglamentario en cita, ya que aq_n cuai__]do en la boleta de sancién
impugnada se trascribid el precepto supuestameﬁ't_e infri@-ﬁgido por el accionante ello no
significa que se encuentre debidamente fundada y’rfnotivada.
- {
Lo anterior se concluye asi, ya que el agente aé trés_'risito demandado sefiald como
motivo para sancionar al demandante el siguiente:}i, ‘

i
ato Personal Art. 186 LTAIF -

Boleta de Infraccion OB e At 186 tTar -
..SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS DETENER SU VEHICULO !'NVAD!ENDO CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTQ ...”

Indicando que con dicha conducta se infringio lo dispﬁés'to por el articulo 11, Fraccion I,
del Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico, precepto legal que a continuacion
se transcribe: A :;;

-Z-’;

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de toda;:po de vehiculos:
1. Detener su vehiculo invadiendo los cruces peatonb!es marcados en el pavimento,
asf como dentro de la interseccion de vias;

”

Del analisis comparativo entre el contenido de la boleta de binfraccién a estudio, y lo
dispuesto en el articulo 11, Fraccion |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, se desprende que el agente de transito, no circunstanc'id la forma y modo de la
infraccién cometida, pues solamente se limité a describir lo previsto en la fraccién en
comento, sin que, con lo anterior haya sefnalado como se percatd que dicha area
estuviera destinada al cruce peatonal, como lo dispone el articulo 4, fraccién Xl del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Por lo que respecta a la boletas de infraccion con numeros de foliobas rasm At 1as LTAPRCCOX
Bato rarsona . 166 LTarrccoviesta Juzgadora estima que no cumplen con lo dispuesto en el articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues las mismas no se encuentra

debidamente motivadas, en virtud de que aln cuando establecen los fundamentos
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juridicos aplicables, no sucede asi con los motivos c!aramente cwcunstanmados que se
adecuen al ordenamiento reglamentario en cita, ya que aun cuando en las boletas de
sanciéon impugnadas se trascribi® el precepto supuestat_j_nenle infringido por el
accionante ello no significa que se encuentren debidamente fui;dadas y motivadas.

: 5
Lo anterior se concluye asi, ya que el agente de -{fénsiiii demandado sefialé como

motivo para sancionar al demandante el siguiente: .- if

¥
4
¥

Boleta de Infraccion Saepmms i
...EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA ,V!AUUAD ES DE 50 KM/ HR...

Dato Persona\ Art. 186 LTAIPRC

BOleta de Infracclon Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
“...EL LIMITE PERMITIDO PARA ES_A WA{L!DAD ESDE S50 KM/HR...”
:)" !‘?:
Indicando que con dichas conductas se inf}"ingié"lo dispuesto por el articulo 9, Fraccion
I, del Reglamento de Transito de Ia‘?‘?'Ciugiiad de México, precepto legal que a

continuacion se transcribe:

o
e

“Articulo 9.- Los conductores de veh!cu!os deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la senahzac:én vial. A falta de sefialamiento restrictivo
especifico, los limites de ve!ocadad se estableceran de acuerdo a lo siguiente;

I. En los carriles centrales de ;‘as vias de acceso controlado la velocidad méaxima
sera de 80 kilémetros por hora; :

-

Del analisis comparativo entre el co'r:iler-‘iido de las boleta de infraccién a estudio, y lo
dispuesto en el articulo 9, Fraccién.‘_':_.'l. del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, se desprende que los agentés:'de transito, no circunstanciaron la forma y modo
de las infracciones cometidas, pues.'éolamente se limitaron a describir lo previsto en la
fraccion en comento, sin que, se'é"alarén circunstancias concretas por las cuales
determinaron que la velocidad a Ia que conducia la parte actora excedia con lo
establecido en el numeral antes citad;J. pues no se indica como se observo la medicion
de la velocidad, o si el vehiculo se eﬁhontraba circulando o no, por lo que lo procedente
es declarar su nulidad, en razén de que las mismas carecen de fundamentacién y
motivacion que todo acto de molestla debe revestir al afectar la esfera de derechos del
particular y por ende, es de reiterarse que lo procedente es declarar su nulidad.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numero uno de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gacéta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, pagina 24, que literalmente

dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”
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Asi como también, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA NUMERO 1

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF, f
Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a)’ de! articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve descripcién del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sancmnada por la autoridad;
no basta para cumplir con este requisito, que el agente se.limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe
senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.

Es por ello, que se concluye que las boletas de infraccion que pof esta via se impugnan, -
no se encuentran debidamente motivadas lo cual deja _én e_éiado de indefensién al
demandante, ya que no cuenta con la certeza de que diql_ibs aqﬁos se hayan emitido por
la autoridad conforme a derecho. :

Asi las cosas y una vez que resultdé fundado su primer ¢§>nceéfo de nulidad hecho valer
por la parte actora, se considera innecesario el estud_ip de_'-‘f!'bs demas conceptos, es
aplicable en cuanto a esta determinacion, la tesis de:'-'-i-jurisﬁ}udencia Epoca: Tercera,
Instancia: Sala Superior, TCADF, Tesis: S.S./J. 13 que fg’xtua{fnente indica lo siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causa!es de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto: impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estad obligada a ana!.fzar en el juicio las demas
causales. :

;1'.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que las boletas de sancion impugnadas se
encuentran indebidamente motivadas, en consecuencia, los Formatos Multiple de Pago
a la Tesoreria con lineas de captura numerq Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX padpaterPerssnalifitct LTAIPRCCDMX ¥ pagos que se acreditan con los
recibos de pago ante la persona moral denominada ‘Dato Pefsona' Art. 186 LTAIPRCCDMX |as
siguientes cantidades: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCPMX
merezyDatsiRrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXﬁ;], se concluye que son
frutos de actos viciados de origen; por lo que también feépltan ilegales al estar
apoyados en dichas boletas; en ese sentido, debe declarafse la nulidad de los
mencionados actos, de conformidad con lo dispuesto en el articulf:_:_ 100 fraccién Il de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

En ese sentido tiene aplicacién la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder Judicial
de la Federacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que textualmente dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado
y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o
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que en alguna forma estén condicionados por €él; resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor lega! ya que de hacerlo, por una
parte alentarian préacticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por ofra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la )
Ciudad de México En consecuencia, con fundamento en los articulos 100 fracciones Il y IV, y 102 fraccion

Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de
las boletas de sanciéon con numeros :__%Tde foliq-".' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  cs
Bat persona . 166 LTAPRCC B BB HITBRODIigadas. las a[__lt'oridadels-: demandadas a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos in.d,g‘a.bidamenghie afectados, debiendo para ello el
Secretario de Seguridad Ciudadana de,l_é Ciudad de México, a dejar sin efectos legales
alguno las boletas de sanci6n dec!aradéé nulas y.;__éomo consecuencia de ello, se ordena
al Tesorero de la Secretaria de Admirijétracién y-'IFinanzas de la Ciudad de México a la
devolucién de las cantidades que ep su conjunto ascienden a: Jalopersonal Art. 186 LTAIBRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual fue indebidamente
pagada por la actora, todo lo anter_sor dentro. de un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir ae! dia siguiente al en que quede firme el presente
fallo. J

Por lo expuesto y con fundamentg en los articulos 1, 96, 98, 100 fraccion I, 102, 141,
142, 150, 151, y demas relatwosvde la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los articulos 1,23, 25 fraccion |, 27, 30, 31, 32 fraccién X|, y demas
aplicables de la Ley Organica de"l Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
. « México, es de resolverse y se; 5‘}'

:

| RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expﬁestos en el considerando segundo de esta sentencia,

= no se sobresee el juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidéd de las boletas de sancién con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pac el BEKNERY . quedando obligados el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a DEJAR SIN EFECTOS LAS
BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, y el Tesorero de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México queda obligado a DEVOLVER LA
CANTIDAD CONSISTENTE EN $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX | o cual deberan hacer dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la presente
resolucién ello dentro de un término de quince dias habiles, que empezara a correr a
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacién de este fallo.

2TOL/PLE-ATL

SORANTE

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la

presente sentencia no procede recurso de apelacion.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en la Ponencia correspondiente, a

DTN

ZENE-SELIG0Y
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fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran atendidos” mr los Secretarios de
Acuerdos o el Magistrado Instructor. J 5-'.{

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes.f:%,to dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS'INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION ':"IE INVEIEQTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL
EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicado en fé Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil d’ ecisiete, que a la letra dice: “Se
les hace saber a las partes el derecho que les as.'ste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo qo mayor de seis meses contados
a partir de que se ordené el archivo definitivo del asq;"'?to, apercib}'dos que de no hacerlo
en el tiempo sefalado, se le tendra por renunciado a _;éﬂo y podran ser sujetos al proceso
de depuracién”. ‘ :

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERS@LMENTE yen su Oponumdad archivese el presente

expediente como asunto concluido
/
tx'l b
Asi lo resuelve y firma la C. Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titular de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria ante la LICENCIADA LAURA VICTORIA TABARES
ROMERO; Secretaria de Acuerdos, quien da fe, con funda;nenlo en lo dispuesto por el articulo 56
fraccion, VIl del Reglamento Interic del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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