QUINTA SALA ORDINARIA
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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME
JUICIO EN VIA SUMARIA

Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintidés.- El Licenciado Fabian
Arturo Sanchez Alcantara, Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Catorce de la
Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 fraccién VIl del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de hoy no se ha recibido en esta
Ponencia Catorce, medio de defensa alguno interpuesto en contra de la sentencia
dictada en los autos del juicio en que se actia el dia veinte de abril de dos mil
veintidés misma que fue notificada a las partes el dia veintidés de junio de dos mil
veintidos.

Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintidés.- VISTA la certificacion que
antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al rubro citado, al respecto
SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México dispone que en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en
via sumaria, no procedera el recurso de apelacion sefalado en el articulo 118 de la
misma Ley, y que a su vez el articulo 104 de la ley en cita establece que “CAUSAN
ESTADO LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO ADMITAN RECURSO
ALGUNO..” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, las partes deberan estar a lo
ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia dictada
por esta Sala el dia veinte de abril de dos mil veintidés para los efectos legales a que
haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el ambito federal .-
Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./). 51/2006, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion Il, del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién Il, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que
rigen en la jurisdiccion local no conceden algun recurso ordinario por virtud
del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora
bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no
admiten medios de defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asi
un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o
en los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicion alguna de la
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que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional
en su contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y
no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga
en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme
en la que se concede la proteccion federal, declarando que aquélla
transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia de
segunda instancia sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de la
suspensiéon para impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar
deriva la ejecucién o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la
circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la cién
de la demanda de amparo, ni con la presentacion de gsta o con|su
tramitacion.”

. _,x"
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provey6 y firma lg Magistrada

Instructora Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,__-'énte el Secretarigp de Acuerdos,
Licenciado Fabian Arturo Sanchez Alcantara, quien con fundamento ¢n el articulo 42
fraccion VII del Reglamento Interior del Tribunal de lo é:ontencioso Administrativo de la
Ciudad de México, da fe.-

MEMA/FASA/ILF-RLR

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
19 y 20 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México

El treinta y uno de agosto del afio %s; mil
veintidés se hizo por lista autorizada la publicacién
del anterior acuerdo.

Conste.

La anterior notificacién surte sus efectos el%no

de septiembre del ano dos mil veintidés. Day fe.

Lic. Gloria Martha Ledesma Miranda.
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ViA SUMARIA

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinte de abril de dos':mil veintidés.- Con fundamento en
los articulos 3, 25 fraccion |, 27,31y 32 fracﬁic'm XI-.zdé la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de l\{iéxico, 141,142,149y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\__ffléxicc)l-',ll'_y encontrandose debidamente
integrado el expediente, la Magistrada Licéhciada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la Ponencia Catorce d_é la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
ante el Secretario de Acuerdos el Licean%do FABIAN ARTURO SANCHEZ

ALCANTARA procede al dictado de la sentencia respectiva la cual se resuelve

conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

-

. La Boleta S';ncic'nn folio nimeroB:Biesmn it RIS ..
B La Boleta Sancion folio ntimero sz e,
U La Boleta S‘_[pncic')n folio nimero G it B AR
. La Boleta Sanci6n folio nlimero g i aereen

B La Boleta Sancion folio nimero Suessm ar it

2.- Mediante acuerdo de siete de diciembre de dos mil veintiuno, se admitio a

tramite la demanda y se orden6 emplazar a las autoridades demandadas a efecto

de que formularan su contestacién, carga procesal que cumplimentaron en
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tiempo y forma mediante oficios presentados ante Oficialia de Partes de este
Tribunal, en el cual controvirtieron los hechos de la demanda, opusieron causales

de improcedencia y ofrecieron pruebas de su parte.

3.- Por acuerdo de nueve de febrero de dos mil veintidés con las documentales

exhibidas por el Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se corri6 traslado a la parte actora

para que ampliara su demanda.

4.- Mediante escrito de tres de marzo de dos mil vei_m'tidés la parte actora arq;ffl:ici

*,

su escrito inicial de demanda con el que se le corfi6 traslado a las autoridadi
demandadas para que formularan su contestacién a la ampliacion de demanda;

el cual desahogaron en tiempo y forma.

5.- Sustanciado el procedimiento con fundamento en el articulo 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se otorgé plazo a las partes paré'-'
que formularan sus alegatos sin que lo hubieran hecho asf; por lo que se declara

cerrada la instruccién y se procede a dictar sentencia.
CONSIDERANDO:

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A, Base VIII de la
Constitucion Politica de los Eé_tados Unidos Mexicanos, 40 numerales 1 y 2
fraccion | de la Constitucion P:c_):h'tica de la Ciudad de México, 1, 3 fraccién VII, 5
fraccion Ill, 27, 30, 31, 32 fraccién Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrgfiva de la Ciudad de México, y 141, 142 fraccién Il, y
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Ofici.al de la Ciudad de México el primero de septiembre

de dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio de fondo, se resuelven las causales de improcedencia hechas
valer por las autoridades demandadas y las que se adviertan de oficio, por

tratarse de una cuestion de estudio preferente.
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Como primera y segunda causales de improcedencia hechas valer por el

Apoderado General para la Defensa de la Secretaria de Seguridad C_Ii,_yd'.‘;dana de
la Ciudad de México, manifiesta medularmente que con fundgf;ento en el
articulo 37 fraccion |, inciso A, 39, 92 fraccion VI, Vil y 93 fracci;_i;h.l'll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México debe sobreseerse el presente juicio
en razdén de que la parte actora no anexé ningun doqy.fnento idoneo para
acreditar fehacientemente su interés legitimo o la afectacién a su patrimonio o

persona.

A juicio de esta Sala Juzgadora, dicha causal es ihfundada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que contrario a lo que aduce la
autoridad enjuiciada, la parte actora si acredita. su interés legitimo para la
procedencia de este juicio en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, donde se
establece que todo aquel que demande la nﬂlidad de cierto acto o resolucién
ante este Organo Jurisdiccional, debera acredi’:t.ar el interés legitimo que le asiste y
no obstante que el aludido precepto legal no prevé qué debera entenderse por
interés legitimo, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Sala
Superior de este Tribunal han sustentado_'aiversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en qué se hace consistir tal figura juridica. Siendo aplicable al caso la
tesis de jurisprudencia 2°./). 142/2002, s,ﬂstentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,__'i_:;iublicada en el tomo XVI del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a diciembre de dos mil dos,

visible a pagina 242, que sefala:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte Ié esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propoésito, que sea, o no, titular del
respectivo derecha subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién,
mas no es deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no so6lo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica 0 moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se
sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de ‘admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resulta aquél de mayores alcances que
éste. . g 4

También aplica al caso, la tesis de Jurlsprudenua S.S./). 2, sustentada por la Sala :

Superior de este Tribunal aprobada en sesmn plenaria del dieciséis de octubre de

mil novecientos noventa y siete, pubhcada en la Gaceta Oficial de la Crudad de B

México el ocho de diciembre del mlsmo ano, que dice textualmente:

#

i

INTERES LEGI'TI_MO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica © moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.
Las tesis anteriores perrmten establecer que el interés legitimo en el juicio de
nulidad que se dirime ante este Tribunal se hace consistir en el modo de
acreditar fehacientemente, mediante la exhibicién de cualquier documento legal
e idoneo la transgresién a la esfera de derechos, con motivo de la aplicacion de

algln ordenamiento juridico.

Lo anterior es asi, toda vez qué ia parte actora exhibié con su demanda el original
de la Péliza de Seguros nimero Gk la cual expedida a nombre del C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:| que se desprende que se trata del vehiculo
con placa de nimerg:eiiizty adminiculada con la consulta realizada a la pagina
de infracciones es procedente establecer que se trata del mismo vehiculo objeto
de infraccién, méaxime que exhibié los comprobantes de pago de las mismas por
lo que existe una afectacion en su patrimonio, en tales circunstancias no ha lugar

decretar el sobreseimiento del juicio.
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Como primera y segunda causales de improcedencia hechas valer por la Titular
de la Subprocuraduria de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en representacion de la autoridad fiscal demandada manifiesta
medularmente que el presente juicio debe sobreseerse de conformidad con los
articulos 92 fracciones VIl y IX y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México precisando que, al Tesorero de la Ciudad de México no puede
atribuirsele acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en

perjuicio del actor.

Esta Juzgadora estima que contrario a lo que aduce el Tesorero de la Ciudad de
México, si es parte en este juicio de acuerdo con el articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que le corresponde
directamente la administracion, rg&audacién, comprobacién, determinacion,
notificacion y cobro de contribuciorlés; aprovechamientos y sus accesorios atento
a lo previsto por el articulo 3'_-3'!-:.}-'j fraccic’m IX del Reglamento Interior de la
Administracién Publica de la Clud?d de México, porque en caso de anularse las
boletas de infraccion impugnadgé, tendria que ordenarse la devoluciéon de las

cantidades pagadas con motivd}?de las mismas, como consta en los Formatos

e
s

Multiples de Pago a la Tesoreria}por la cantidad que asciende a Bz i 158 TaeReeow
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCISMX ) visible de fojas diez a
catorce de autos, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, y por tanto es improcedente el
sobreseimiento del juicio pues tales cuestiones se vinculan con la cuestién de

fondo del asunto.

En virtud de que esta Sala nd_ advierte mas causales de improcedencia, lo

conducente es entrar al estudio del fondo de este asunto.-

lll.- La Litis en este asunto, consiste en determinar si es procedente reconocer la
validez o declarar la nulidad de las boletas de infraccion descritas en el

resultando primero de esta sentencia.-

IV.- Previo anélisis de los argumentos expuestos por las partes en el escrito de

demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa valoraciéon de las

25
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constancias que integran el expediente en que se actlia, en términos de lo
dispuesto por los articulos 91 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso le asiste la razén al
actor al arglir medularmente en su primero concepto de nulldad asi como en su
ampliacion de demanda que las boletas de mfracaon.-_.rmpugnadas no cumplen
con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién contemplados en los

articulos 14y 16 de la Constitucién Politica de lo Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, sefial6 en su respectivo oficio de"_
contestacion de demandada que las boletas de sancion mpugnadas se. E5

encuentran debidamente fundadas y motivadas.

No obstante, toda vez que, del analisis de la demanda, se advierte (jue".el
accionante afirmo6 que fue hasta que realizdo una consulta en la pagina de
infraccione que se hizo conocedor,_'.'manifestando bajo protesta de decir verdad
que no le fueron notificados los actos que por esta via se impugnan, es inconcuso
que en términos de lo dispuesto thr el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de’r México la carga de la prueba recae en el
demandado Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo
que del analisis de la totalidad de las constancias que conforman el juicio de
nulidad que en este acto se resuelve, se desprende que la autoridad demandada
exhibi6 las boletas de infraccion con numeros de folifus ez i i TARRE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a las que se les otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se desprende que se infracciona al
accionante por transgredir lo dispuesto en los articulos 9 fraccién |, 10 fraccion VI,
inciso A y 11 fraccién | del Raeglamento de Transito de la Ciudad de México, no
obstante, el hecho de que se senalen diversos datos en las boletas de
infracciones impugnadas no implica que cumplan con los requisitos de validez
que todo acto de autoridad debe revestir, toda vez que los articulos 60 y 64 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, a la letra dicen

ARTICULO 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisiéon y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
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Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso numero del permiso de
circulacién del vehiculo; 4

13X

d) Cuando esté presente el conductogf“nombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia o permiso de conducir;'y

e) Nombre, nimero de placa, adscg_if:)cién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autografa o
electrdnica, en cuyo caso se estaré"a lo previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvaré; con la Secretaria para la aplicacién de
sanciones por el mcumphmlento a la Ley y a este Reglamento cuando
exista flagrancia. i

»
15

o
. A ¥
Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnoldgicos, adlcmnalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletagsenalaran

I. Tecnologia utilizada para taptar la comisién de la infraccion y el lugar
en que se encontraba g[. equipo tecnologico al momento de ser
detectada la infraccion cometida; y

4

Il. Formato expedido por éEl; ;’:_‘iropio instrumento tecnolégico que capté la
infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso,
con la confirmacién de gue los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracién de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado. =

La informacién obtenidé con equipos y sistemas tecnolégicos, con base
en la cual se determlr}e la imposicién de la sancién, hara prueba plena
en términos de lo que‘ dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso
de Tecnologia para I%.Segurldad Publica del Distrito Federal.

7

ARTICULO 64.-(.)

Las sanciones impuestas a'los infractores por agentes con apoyo de
equipos electrénicos portatiles seran siempre de caracter monetario, en
tanto que las infracciones captadas a través de sistemas tecnolégicos
de la Ciudad consistiran en amonestaciones, cursos en linea,
sensibilizacién presencial y actividades a favor de la comunidad, segtin
corresponda a la penalizacién por puntos a la matricula. Cada matricula
cuenta con diez puntos iniciales, mismos que se veran reflejados en los
sistemas de la Secretaria de Movilidad, Secretaria de Seguridad
Ciudadana y la Secretaria del Medio Ambiente, los cuales se restaran
segun las infracciones registradas.

34
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Las sanciones que se impongan por invasiéon de carriles confinados e
impuestas a matriculas vehiculares de personas morales, matriculas
vehiculares de transporte publico, matriculas vehiculares de transporte
de carga, matriculas vehiculares de taxis y matriculas vehiculares de
otra entidad federativa o pais en territorio de la Ciudad de México, por
sistema tecnolégico, seran siempre de caracter monetario.

(--)

En este sentido, efectivamente las boletas de infraccién impugnadas no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues aun y cuando se citan
preceptos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México y. diversas

:
circunstancias como son la fecha de la infraccion y el lugar donde se dice que se

llevé a cabo la misma, no basta para la irﬁposicién de las infracciones que se

hayan indicado los numerales 9 fraccion 11, 10 fraccion VI, inciso A, 11 fracciéﬁ;!,l'y
30 fraccién | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México para sustentér'
dichos actos de autoridad, sino que es necesario precisar en forma ciaralas

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas por Iaé_'qUé el 22 m

TN

agente de transito considerd que el actor incurrié en las infracciones sehaladas, :

para que tenga certeza de que existe una adecuacion entre el precepto legal
citado y el motivo para sancionar, lo que se hace evidente ya que el Agente de
Transito que emitié las referidas boletas de infraccién Gnicamente sefalé: por lo
que hace a la infraccioms s at ik Tarmccome N0 respetar la sefal de alto del semdforo
en rojo... por lo que hace a la infra___&cién Garezma it iarReS - .. invadir el drea de espera
para bicicletas o motocicletas... por lo que hace a la infraccion Bk kTR ...
circular por dicha via a una vefoéia‘ad de 57 KM/HR, siendo que el limite permitido
para esa vialidad es de 50 KM/HR... y por lo que hace a la infraccion et ..
encontrarse estacionado en los cruces peatonales... dado que de las fotografias
como las que se muestran en las boletas de infraccion impugnadas, no se
desprenden dichos extremos, debiendo existir una adecuacion entre el articulo
invocado y el motivo para sancionar, lo que en el caso que nos ocupa no sucede,

de ahi que resulte ilegal.

En tales circunstancias se reitera, que las boletas de infraccién impugnadas
carecen de la fundamentacion y motivaciéon debida que todo acto de molestia
debe revestir al afectar la esfera de derechos del particular y, por ende, lo

procedente es declarar su nulidad.

2L
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S. S. 1 Sustenta'-ci.a por la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de
México, aprobada en sesion plenaria del dia veintisiete de octubre de dos mil
diez, publicada el dieciocho de noviembre del mismo afio en la Gaceta Oficial del

entonces Distrito Federal, que es del tenor literal siguiente:

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién
debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretarl'a__jﬂe Seguridad Publica, en la que
el Agente anotard una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por_la autoridad; no basta para
cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
debe sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. :

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia numero uno, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el dia veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial del entonces Distrito

Federal, que senala:

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debej’;itar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las cir,_thnstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las ‘normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que las boletas de infraccion

impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, en
consecuencia, el pago efectuado con motivo de las mismas, como consta en los
Formatos Mdltiples de Pago a la Tesoreria por la cantidad que asciende a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) son
frutos de actos viciados de origen; por lo tanto, también resultan ilegal, al estar

apoyado en dichas infracciones, en ese sentido, debe declararse su nulidad, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, fraccién Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Teniendo aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.

Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que textualmente dice:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o
que se apoyen en €l, o que en alguna forma estén condicionades por él,

resultan también inconstitucionales por su origen y los tribunales no"

deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan
practicas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por qmenes las

realizan y, por otra parte los tribunales se harian en alguna forma

participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en su ‘primer

concepto de nulidad planteado en su demanda{_"resultaron fundadas y suficientes: ;>2 «

para declarar la nulidad del acto co‘mbatidq'-y la satisfaccion de la pretension

deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad, porque
en nada variaria el resultado de I__é presente sentencia, resultando aplicable la
tesis de jurisprudencia numero SSI_I 13 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dl'_a. veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publicada en la Gacé_ta Oficial del Distrito Federal con fecha dos

de diciembre del mismo afio, que dispone:

CAUSALES DE NULII'.’fAD SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.;: En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales.

Por la conclusion alcanzada, con fundamento en los articulos 100 fracciones Il y
IV, y 102 fraccién Il de la L,e"y de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

declara la nulidad de las boletas de infraccién impugnadas con nimeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligado el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a restituir al hoy actor

en el goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo para ello DEJAR
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SIN EFECTO LEGAL ALGUNO LAS BOLETAS DE INFRACCION declaradas nulas y,

en consecuencia, el Tesorero de la Ciudad de México debera :devolver las
cantidades indebidamente pagadas con motivo de las mismas que'asciende a un
total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B resapie: iR que estén en posibilidad de dar cumpiimientq_aif presente fallo, en
términos de los articulos 102, fraccion Il, y penultimo pérrgfb, y 152 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la autoridad

‘responsable un término de quince dias habiles, que empezara a correr a partir

del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacién de esta
i

Sentencia. 4
E
Por lo expuesto, y con fundamento en los articules 1°, 96, 98, 100 fraccion II, 102,

h

141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25 fraccién 1, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica del Tﬁbunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México. )

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en el
Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de Iasl boletas de infraccién impugnadas,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJAR SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO LAS BOLETAS DE INFRACCION declaradas nulas y devolver al
demandante la cantidad indebidamente pagada con motivo de las mismas.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia no grocede\ recurso alguno.

CUARTO. A efecto de garan_t-izar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, se hace saber a las partes que, el expediente en que se actla se
encuentra a su disposiciéﬁ en esta Ponencia a efecto de que realicen las
consultas que estimen pertinentes.

QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en
el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS

e
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DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil dIECISfetE que a la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que les. as:ste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente- ‘en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que se orden¢ el archlvo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalade se le tendra por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién”.

£
-."

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y ‘en su oportunidad archlvese el
presente asunto como concluido.

da MARIA EUGENIA MEZA
Sala Ordinaria Jurisdiccional;

Asi lo resuelve y firma la C. Magis rad_af-:"Licenci
ARCEO, Titular de la Ponencia Catbrce de"'""'l'a Quinga
cuerdos, Licen

actuando como Secretario de
ALCANTARA, quien da fe.

LICENCIADA VA HA MEZA ARCEO
MAGIETR

LICENCIADO FABIAN HEZ ALCANTARA
CRETARIO DE

MEMA/FASA/ILF

fado FABIAN ARTURO SANCHEZ
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