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ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA  ROCIO  GUADALUPE
MARTINEZ LIALDE.

JUICIO EN LA VIiA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, a SIETE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTIDOS.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccién del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién I, 31 y 32 fraccion Xl
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto por los articulos
141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se

sustanciara y resolvera de conformidad con las disposiciones del
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capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las disposiciones
del juicio contencioso administrativo ordinario. Por lo que en
términos del articulo 27, tercer parrafo de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Magistrada Instructora del presente Juicio, Maestra Larisa
Ortiz Quintero, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde, que da fe, resuelve
el presente asunto conforme los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha
diecisiete de octubre del dos mil veintidds, el Gk i Ames
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, demandé a la
autoridad sefialada al rubro, la nulidad de la Boleta de

Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX

in fra CcC i 6 n con fOI iO Dato Peroonal Ar. 166 LTAIPRCCOMY :, d e fec h @ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha diecinueve de octubre del dos mil
veintidos, se admiti6 a trdmite la demanda, ordenandose
emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que produjera
su contestacion, carga procesal que cumplié, en tiempo y forma,
mediante oficio presentado en Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia dieciséis de noviembre del mismo afio; oficio en el
hizo valer causales de sobreseimiento e improcedencia,

controvirtié los hechos y ofrecié pruebas.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se

actua, se dict6 auto en el que se concedi6 a las partes término de
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TRES DIAS HABILES para formular alegatos por escrito, sin que
en este asunto se hayan pronunciado, gquedando cerrada la
instruccién del presente Juicio, cuya Resolucion se dicta el dia de

la fecha.

CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE
para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de
los articulos 40, numerales 1 y 2, fracciéon | de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccion Ill, 27, 30, 31, 32,
fraccion XI'y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 141, 142 y
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México

el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre
las causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan
valer o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral
92, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

1.1 El apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

representacion de la autoridad demandada perteneciente a
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dicha dependencia, hace valer como casual de improcedencia
“PRIMERA", lo dispuesto en el articulo 39, en relacién con el
articulo 92, fraccion VI Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que la parte actora no acredita su interés

legitimo para promover el presente asunto.

Al respecto, esta Sala considera que la causal en estudio es
INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del juicio, pues
contrario a lo manifestado por la autoridad, la parte actora si
cuenta con interés legitimo para promover el presente asunto, y
ello se acredita con la copia simple del Certificado de Aprobacion

86 LTAIPRCCDM

MBS misma que se encuentra

de verificacién con folio &&=
dirigida al CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . actor en el
presente asunto, (foja 5 de autos), pues si bien fue exhibida en
fotocopia, y dada la naturaleza con la que es confeccionada, no
puede darse pleno valor probatorio, e incluso la autoridad la
objeta (foja 11, revés de autos), lo cierto es que al no haber sido
tildada de apocrifa por la autoridad y a fin de velar por el derecho
de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17
constitucional, se concede valor probatorio pleno a la fotocopia
en cita, cuyas placas coinciden con las indicadas en el acto
impugnado, esto egPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy toda vez que el
interés legitimo puede acreditarse con cualquier documento
legal e idoneo en el que se acredite que es el afectado por el acto

de autoridad, es que no procede el sobreseimiento solicitado.

Sobre la materia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./}. 2



*cb

%‘»@L‘/

AT

P

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

« uug\)q
:‘?’\“‘“ \\W 2

JUICIO EN VIA SUMARIA N°: T)/V-73013/2022
SENTENCIA

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.

R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5
de junio de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic.
Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de
octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila
Aquino.

R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13
de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzalez
Sanchez.

R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13
de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzalez
Sanchez.

R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de
enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del
16 de octubre de 1997.

G.O.D.F., diciembre 8, 1997

Ill.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver si
es procedente reconocer la validez o declarar la nulidad del acto
impugnado, consistente en: Boleta de Infraccion con namero
de foliossrmasn i hmccon de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMY Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Sefalado lo anterior, se procede a efectuar el andlisis de su

capitulo denominado CONCEPTOS DE NULIDAD como PRIMERO,
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en su escrito de demanda, que la boleta de infraccion impugnada
es ilegal dado que no se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que las autoridades emisoras omitieron
sefialar como se percataron que el suscrito se encontraba
realizando las conductas, transgrediendo lo establecido en el
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México y
contraviniendo en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16

Constitucional (foja 3 de autos).

Por su parte, la demandada perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su oficio de
contestaciéon a la demanda, refuta el concepto de nulidad,
indicando que la boleta de sancion se encuentra fundada y
motivada , por lo que no deja en estado de indefension en
ningln momento a los ciudadanos conductores de la Ciudad de
México, a sabiendas de que la obligacién de cada conductor en

acatar el Reglamento de Transito (foja 13 de autos).

Ahora bien, se procede a resolver conforme a las constancias que
obran agregadas en autos, consistentes en: copia simple de la
boleta de infraccidn con numero de folig&rzmam ki, la cual
dada su naturaleza, no puede darse pleno valor probatorio,
también es que la autoridad demandada reconoce su existencia,
y a fin de velar por el derecho de acceso a la justicia contemplado
en el articulo 17 constitucional, de ahi que se otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos
91, fraccién | y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
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Por lo anterior, esta Sala Juzgadora considera FUNDADO el
primer concepto de nulidad efectuado por la parte actora en
su escrito inicial de demanda, conforme a las siguientes

consideraciones juridicas:

Efectivamente, del estudio de la Boleta de infraccion con
ndmero de folio Qi E7E de fecha Pao Personal ar 186 LTAPRCCOVX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ViSible en COpia Simple a foja 4 del
expediente en que se actla, se aprecia que en efecto, la
demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, omitié cumplir con el requisito de la debida

motivacion y fundamentacibn a que estaban obligadas, de

conformidad con lo establecido por el articulo 16 constitucional.

Siendo que se encontraban obligados para la validez de dicho
acto, satisfacer los requisitos previstos por el articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México. Luego entonces,
de su analisis conjuntamente con lo dispuesto por el mencionado
dispositivo legal. Puede constatarse que dicho acto se emitid
incumpliendo con lo dispuesto por el articulo 60, incisos a) y
b); del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, cuyo

texto legal se transcribe a continuacion:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:
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a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccién cometida y articulos que establecen
la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la
conducta infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
namero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de la materia.

Lo anterior, pues aun cuando la autoridad indicé que haciendo
uso de los sistemas tecnolégicos, a través del dispositivo
tecnoldgico que detalla, el cudl dice cuenta con un sistema que
permite detectar, registrar y captar de forma automatica el
numero de placas de circulacién, asi como transmitir la imagen
registrada, informacién que es empleada en apoyo a las tareas
de Seguridad Publica para detectar infracciones al Reglamento de
Transito, y aparentemente se plasmaron en la boleta impugnada,
copia de las imagenes, indicando en la boleta de infraccién de
con nuimero de foliodrm ke de fecha i ra B AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que el conductor del vehiculo
cometio la infraccion de “Invadir drea de espera de bicicletas y
motocicletas”, conforme a lo establecido por el articulo 11,

fraccion Il, Reglamento de Transito de la Ciudad de México, el

cual a la letra dice:

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de
vehiculos:
l.

ll. Detener su vehiculo sobre un area de espera para
bicicletas o motocicletas, a menos que se trate del
usuario para el cual esta destinado;
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Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan
la presente disposicién seran sancionados con una multa
equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnolodgicos se sancionara con un punto a la
matricula vehicular.

Del precepto legal antes reproducido se observa que se prohibe
a los conductores de todo tipo de vehiculos detener sus
vehiculos sobre un area de espera para bicicletas o motocicletas,

a menos que se trate del usuario para el cual esta destinado.

Sin embargo, de las fotos que se insertan en la boleta de
infraccion, no se advierte que las imagenes reproducidas en las
dos primeras fotos correspondan al vehiculo de placas de
circulacién gy g3, atinente a la tercera foto, ello a fin de
acreditar que en efecto se hubiese actualizado la conducta que el
agente considera como infringida, maxime que solo reproduce la
mencionada hipétesis; por tanto, no adecda ni mucho menos

especifica porque razén el vehiculo no se ubica en la excepcidn

contenida en tal precepto a fin de motivar y fundar debidamente.

Luego entonces, la Boleta de infraccion con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX h o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Pers am al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fec a Da“’Ee o o Ar 166 LTAIPRGCOMY D20 ber S“ E‘Ig To0 LT%E%&E‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

efecto, se encuentra indebidamente fundada vy

motivada, y por ello, procede declarar su nulidad.

Es aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

2202-CEVBLC-Y
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Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. -Para
cumplir con el requisito de motivaciéon previsto en la fraccion i
inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano,
la sancién debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad
Publica, en la que el Agente anotard una breve descripcién del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la
autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir el precepto legal que considere
infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
infractora.

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino
Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Pifia.

R. A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte actora: Javier Alejandro Davila
Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Cesar Castafieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina
Gonzalez Limoén.

R. A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas Ortiz y
Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Jesus Alejandro Martinez Garcia.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 100 fraccion Il, y 102 fraccion II de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de la Boleta de infraccién con nimero de
folio st i iarrccon de fecha vDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
mermy REmEhEedas sus consecuencias legales; acorde a lo
establecido por el articulo 152 del citado ordenamiento, queda
obligada la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron

afectados, DEJANDO SIN EFECTOS la Boleta de infraccion con
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ntmero de folio &2 RSB de fecha Pao Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LIAPRCCOMX);  consecuentemente la cancelaciéon de la
penalizacién por puntos a la licencia de conducir, sefialada en el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México. Lo anterior
dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES,

contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la

presente resolucién.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 27, tercer parrafo, 30, 31, 32 fracciéon Xl y demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 100, 102,
141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
argumentos y fundamentos expuestos en el considerando Il de

este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en: la Boleta de infraccion con numero de folio
Bato rerconai ar. 180 arrccomx @ - fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rennEeara los efectos indicados en la parte final del

CONSIDERANDO IV de este fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

2202-CEV6L0Y
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pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora en el presente
asunto, Maestra LARISA ORTiZ QUINTERO, actuando ante la C.
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez

Lialde, que da fe.-

Secretaria De Acuerdo
LIC. ROCIO GUADALUPE MARTINEZ LIALDE

LOQ'RGML'otg
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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA PO

R MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a QUINCE DE
VEINTITRES.- VISTAS las constancias de

advierte que la Sentencia dictada en

FEBRERO- BEL DOS. MIL
Juicio en que se actla, se

este asunto el SIETE DE

DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS, fue

> debidamente notificada a

la autoridad demandada y parte actora, los dias dieciséis y veinte

de enero del dos mil veintitrés, respectivamente; y toda vez que de

conformidad con el articulo 151, de la L

y de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, no procede la interposicién de recurso de

apelacion en el presente juicio y tampoco se cuenta con el registro

de que se haya interpuesto algin medi
en concordancia con el articulo 104,
Sentencia definitiva de fecha SIETE DE
VEINTIDOS, dictada en el juicio al
EJECUTORIA por ministerio de ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma la

Magistrada de la Quinta Sala Ordinaria

en el presente asunto, Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, ante la C.

de defensa en su contra,

de la Ley en comento, la

DICIEMBRE DEL DOS MIL

rubro indicado, CAUSA

Ponencia Trece, Instructora

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rocio Guadalupe Martinez

Lialde, que da fe -
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