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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA / SE REQUIERE CUMPLIMIENTO A LA
AUTORIDAD.

Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintidés.- Visto el
estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no existe
interposicién de medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por
esta juzgadora el dia treinta y uno de mayo de dos mil veintidos;
consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 104 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México la sentencia del treinta y
uno de mayo de dos mil veintidés, emitida por esta Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, HA CAUSADO EJECUTORIA. Por lo anterior, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA para que, de conformidad con el articulo 102,
parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido, acredite
con documental fehaciente el cumplimiento a la sentencia definitiva dictada
en el presente asunto, ello de conformidad con el articulo 17 Constitucional, el
cual reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, garantia
constitucional que esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicérla /Io hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por
tanto, el derecho a la ejecucién de sentencias, es relevante por su
instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta en una realidad;
en el entendido de que en caso de omisién sin causa justificada, las Magistradas

integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, procederan a formular

el apercibimiento que en derecho corresponda.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuacion se citan:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 171257

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional
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Tesis: 2a./J. 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 209

Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantfa individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a favor
de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa
que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticiéon, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por
la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su ambito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofonicos, S.A. de C.V. 1o.
de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omaria Ramirez.

Amparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio
de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Dolores Omafia Ramirez.

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia
Aguilar Chavez Nava.
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Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno
declaré inexistente la contradicciéon de tesis 405/2009 en que participd el
presente criterio.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2018637

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXXXIX/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61, Diciembre
de 2018, Tomo |, pagina 284

Tipo: Aislada

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA.

En el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
el cual comprende tres etapas, a las que corresponden determinados
derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccién; (ii) una judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia
de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. Ahora bien, el derecho a
la ejecucién de sentencias, como parte de la tltima etapa, es relevante
por su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta
en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen
por negar al derecho que se habia reconocido. Lo anterior se advierte en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
casos Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, y Acevedo Jaramillo y otros Vs.
Pert, en los que se considerd que "la responsabilidad estatal no termina
cuando las autoridades competentes emiten la decisiéon o sentencia", sino
que se requiere, ademas, que el Estado consagre normativamente recursos
para ejecutar esas decisiones definitivas y garantice la efectividad de esos
medios. Posteriormente en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y
Jubilados de la Contraloria) Vs. Perd, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos agregd que "la efectividad de las sentencias depende de su
ejecuciéon”, de modo que ésta se establece como un componente
fundamental de la proteccion efectiva de los derechos declarados o
reconocidos.

Amparo en revision 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucion de Banca
Multiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
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particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Guerrero Zazueta.

Esta tesis se publicod el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidn.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi io proveyd y firma la MAESTRA RUTH
MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince

en la Quinta Sa rdinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la CiudadgQe"México; quien actla ante la SecretaWda
Laura Garfia Bautista, quien da fe. onmmene-

LGB/swl
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

. GERENTE DE SALUD Y BIENESTAR SOCIAL
DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
MAGISTRADA INSTRUCTORA EN EL PRESENTE
ASUNTO: MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
LAURA GARCIA BAUTISTA

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidés.- VISTOS
los autos del presente asunto, se advierte que no existen cuestiones de
previo y especial pronunciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas
pendientes por desahogar; y estando debidamente integrada la Quinta
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y
Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Titular de la Ponencia Quince e Instructora en
el Presente juicio; y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Integrante y Titular de la Ponencia Catorce; quienes actian
ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BAUTISTA,
quien da fe, con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Magistrada Instructora en el
presente asunto propone a las demas Integrantes de la Sala, se dicte la

sentencia que en derecho corresponde.

RESULTANDO:

1.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX spor su propio derecho interpuso
demanda de nulidad, mediante su escrito que presenté ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el nueve de marzo de dos mil veintidds,

sefialando como acto impugnado, el siguiente:
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" La ‘RESOLUCION’, recaida a la solicitud de indemnizacion,
presentada el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX te e| SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO METRO.”

2. Por acuerdo del diez de marzo de dos mil veintidds, se admitié a
trdmite la demanda y se ordend emplazar a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y forma.

3. Por auto del doce de mayo de dos mil veintidés, se cerrd la
substanciacion en el presente juicio y se concedié a las partes el plazo
correspondiente para que rindieran sus alegatos; mismos que no se
produjeron. Por tanto, esta Juzgadora procede a emitir la sentencia que

en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

l. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccion
VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, y 31, fraccion | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve
las causales de sobreseimiento que hacen valer las demandadas y las DE
OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La autoridad demandada, en su PRIMERA causal de improcedencia,
manifestd que se debe sobreseer el presente juicio, toda vez que la
resolucion impugnada esta debidamente fundada y motivada en

respuesta a su escrito de responsabilidad patrimonial.
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esta Juzgadora considera que debe DESESTIMARSE la causal de
improcedencia en estudio, ya que de los argumentos expuestos en la
misma, se advierte que éstos atafien al fondo del presente asunto. Lo
anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la gaceta
Oficial Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil

cinco, cuyo rubro y texto indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

En su SEGUNDA causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada, manifesté que la demanda es improcedente, toda vez que el
oficio impugnado no constituye el caracter de definitivo, por lo que no es

susceptible de impugnarse por esta via.

Esta Juzgadora considera INFUNDADA la causal de improcedencia que
hace valer la parte actora, toda vez que para que esta Juzgadora
considere que es procedente el juicio de nulidad en contra de actos de
autoridad, se debe observar lo establecido en el articulo 3 de la Ley de
Organica de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, bastando que
la parte actora manifieste que la resolucion administrativa le causa un

perjuicio, para que este Tribunal analice dicha cuestién.

En ese contexto, se advierte que con el oficio nudmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha oDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

86 LTAIPRCH

wrema sy demandada dio respuesta a una peticion que le formulé la

[=Jel~]

86 LTAIPRCH

parte actora, de conformidad con el articulo 8 de la Constitucién Federal,
por lo que si el demandante considera que la respuesta a su peticién se

encuentra indebidamente fundada y motivada e incongruente, y que por
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tanto, carece de los requisitos previstos en el precepto legal aludido,

podra impugnarla mediante juicio de nulidad.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia de la Décima Epoca, en Materia
Comun, con numero de Registro 2015181, con nimero de Tesis XVI.10.A.
J/38 (10a.), emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

“DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO
EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMING SU VIOLACION, NO PUEDE
QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE
REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE
TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de peticiéon, que es una prerrogativa
gestada y promovida en el seno del Estado democratico -en el cual es
concebible la posibilidad de participaciéon activa de las personas en la
vida publica-, se respeta solo si la autoridad proporciona en su respuesta
a la solicitud del particular la suficiente informacion para que éste pueda
conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para manifestar su
conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por
ende, si la informacion no existe o es insuficiente, el derecho de
peticion se quebranta, porque de nada sirve al particular que su
planteamiento sea contestado, aun con pulcritud légica, es decir,
respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero
sin proporcionarle la informacién que le permita conocer
cabalmente el acto, decisién o resolucion de la autoridad. Lo
anterior, en virtud de que la congruencia formal de la respuesta a
una peticion no es suficiente para ser acorde con el actual sistema
juridico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el
articulo 80., en relacion con el numeral 10., en sus primeros tres
parrafos, ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticidn,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa
y conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de
avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra
parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en
aras de una justicia pronta y completa, tratdndose de este derecho,
pretende evitar practicas dilatorias, como son la omision de respuesta, lo
incongruente, falso, equivoco o carente de fundamentos y motivos de
ésta 0 su incorreccion en cuanto al fondo, para lo cual proporciona
herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que
esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la
oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del
citado ordenamiento y de la exigencia para la responsable,
tratandose de actos materialmente administrativos, de
complementar en su informe justificado la falta o insuficiencia de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado cuando se aduzca

TJIV-15515/2022
SENTENCIA
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Tribunal de Justicia sino que debe buscar que ésta sea congruente, completa, répida y,

Adm‘ijgi?;mﬁ"a sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el nuevo
Ciudad de México sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva instancia

para obtener una solucién de fondo, con el consiguiente retraso en la
satisfaccion de la reparacion del derecho violado.”

lli. La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o
reconocer la validez y legalidad del acto administrativo impugnado, el

cual quedo precisado en el Resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo 98,

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora en su concepto de nulidad marcado con el numeral UNO,
manifesté que el acto impugnado viola el debido proceso, al no seguir las
reglas de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que el
Encargado del Despacho de la Gerencia de Salud y Bienestar Social, es
incompetente, ya que no sefiala adecuadamente su competencia para
poder emitir una determinacion, pues determina y reconoce que no estj

facultado para conocer de dicha materia.

Por su parte, la autoridad demandada defendi6 la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de
la parte actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal
transcribir literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los
efectos a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./).58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

LT T

220Z-¥0E6S1L-v

35
CTOZISISSL-AIrL

VIONIN



TJIV-15515/2022
ENTEN:

SENTENCIA

RO LR

A-159304-2022

-6-

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda, de conformidad
con el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, considera fundado el concepto de nulidad que hace valer la parte

actora, de acuerdo a los siguientes razonamientos juridicos.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento.

El articulo 8 Constitucional sefala textualmente:

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta

se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
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Ahora bien, del oficio nimermato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha st

Dato Personal
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Tribunal de Justicia presentes autos, se advierte que la demandada emitié una respuesta al
de la

Ciudad de México escrito que presenté la parte actora, dirigido al Titular del Sistema de

transporte Colectivo, a través de la cual solicita una indemnizacién por

responsabilidad patrimonial. Oficio que se reproduce digitalmente.

siIsTEMA
l | l 0OE TRAMNSPORTE
2 COLECTIVO

fm fx

k @gﬁﬁé‘i

ot M ﬁcgq"ﬁh

Cintdad de Méxicn a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ASUNTO: RESPUESTA

REFERENCIA: Demanda ds!l Trabajador.

{C, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMo Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMato Personal Art. 186 LTAIPRC

EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

En respuesta a su escrite divigido al Titular del S T.C el cosl fue tuirnado a esta Gerencis o mi
cargo ¢l didDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &3; al respecto, considerando gue dicho libefo esta
encaminado a la reclamacién comenciosa de indemnizacion por responsabilidad patrimonial en
los términos que expone como prestaciones, hage de su conocimiento que conforme a las
atribitciones que me contiere o articulo 51 del Estaturo Organica del Sistema de Transporte
Colectivo, esta autoridad carece de facultades legales para resolver la demanda que pretende
instaurar en contra del Sistema de Transporte Colective, por lo gue desde este momento se
declara la incompetencis tanto administrativa coma legal para conocer de dicho rectama, Jo que
s hace de su conocimiento para que surtan tedos Jos efectos a gue haya lugar.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA GERENCLA DE SALUD Y BIENESTAR 50CIAL

of Wy e, debierd

4 aleramion

desurany y
i

No anmio harer 38 xu ConoLiPienit gul. ¢ SIrsents BeSalt Tontiene Dalos Parsonales 48 parsenas senadnogs pubicys
adoptal jas medidas DRCesRIEs que garanticen 12 segundad y resgusidy de 0% datty peTionales UANEMRKIDS. ¥
DETICH. WANBITHEION ¥ ACOVEC HO FUCILETO0. 6N CONSECUENSIA. 1 M3l yB0 48 IOF MISMG S8G resRONSaLINIAN 8 ja B
Lonncednra del prasente. 1o anterior expursto fane voma fundamento 0§ aticuios B, apsado A fracodn © de e Go
ios Estados Unidos Mexicanos, Fraccidn X, 8.9 10, B&, 556, 57, 59 60, 61. 83 y 137 fracoones v y VIL d8 la Lay e
Parsonsles &n Posesidn de Sujetos Obligados de in Cludad de Méxica: y 6. fraacisn XX ¥ 186, de ja Loy de Traosparensi

ieformacitn Pudica y Rendicien de Cuentas de a Ciudad de e

ConST B in

Del citado oficio se advierte que la autoridad demandada manifesté que
conforme a las atribuciones que le confiere el articulo 51 del Estatuto
Organico del Sistema de Trasporte Colectivo, dicha autoridad carece de
facultades legales para resolver la demanda que pretende instaurar la
parte actora, en contra del Sistema de Transporte Colectivo. Sin embargo,

bien es cierto que la demandada de manera fundada y motivada
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manifestd dicha incompetencia, también lo es, que en observancia a una
tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17 de la Constitucién Federal,
y en pleno ejercicio de los derechos humanos reconocidos y garantizados
tanto por la Constitucion como por los tratados internacionales suscritos
por el Estado Mexicano previstos en el articulo Primero constitucional, si
la autoridad demandada se considera carente de competencia legal para
conocer de la peticion que le formulé la parte actora, debié encausar su
pretension, remitiéndola a la autoridad que estima, puede contar con
competencia legal para avocarse al conocimiento y resolucion de las
prestaciones que reclama, a fin de que sea ésta, en el ambito de sus
atribuciones legales, quien pronuncie la resolucién a que hubiera lugar.
Ello para garantizar a la enjuiciante que su peticion sea atendida por

la autoridad que cuente con competencia legal para tales efectos,.

Sin embargo, la demandada de manera ilegal, procedié a dar
contestacion a la peticidén de la parte actora, sefalando Unicamente que
no es competente para atender su solicitud, lo cual representa un
obstaculo o impedimento al acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, dado que la autoridad demandada, con tal pronunciamiento da
por concluido el derecho de peticion promovido, lo que implica la
negativa a que de tal peticion conozca la autoridad con competencia legal
para ello, ya que la tutela judicial efectiva no se satisface con la
determinacién de que la autoridad emisora del acto impugnado, sefiale
que resulta incompetente para conocer de su peticién, pues dicha
autoridad, en lugar de dar por concluido en forma absoluta el derecho de
peticion de la parte actora, debié remitir el escrito correspondiente, asi
como sus constancias, a la autoridad que estima, puede contar con

competencia legal para avocarse al conocimiento.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis en Materia Constitucional,
Comun, con nimero de Registro 2002214, con numero de Tesis VI[.20.C.6
K (10a.), emitid por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEXTO CIRCUITO.
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“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ARTICULO 113 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA, EN LA
PORCION NORMATIVA EN QUE SE ORDENA AL JUEZ QUE ESTIME SER
LEGALMENTE INCOMPETENTE PARA CONOCER DE UN
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL, DEJAR A SALVO LOS DERECHOS
DEL INTERESADO PARA QUE ACUDA AL ORGANO COMPETENTE, ES
CONTRARIA A ESE DERECHO HUMANO Y, POR TANTO, DEBE
SUJETARSE AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Confrontada la
porcién normativa del articulo 113 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, vigente a partir del uno de enero de dos mil
cincoo en que se ordena al Juez que estime ser
legalmente incompetente para  conocer de un  procedimiento
jurisdiccional, que "dejara a salvo los derechos del interesado, para que
acuda ante el érgano competente”, con el texto de los articulos 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, punto 1, y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la
ciudad de San José de Costa Rica, el veintidos de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, suscrita por México, misma que se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, que reconocen los derechos humanos de acceso a la
jurisdiccion y de tutela efectiva; disposiciones que son el referente a
partir del cual debe llevarse a cabo el control del ajuste a la normatividad
nacional, a efecto de que se respete el pleno ejercicio de los derechos
humanos reconocidos y garantizados tanto por la Constitucion como por
los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano; en
ejercicio del control de convencionalidad previsto en el articulo 1o. de la
Constitucién, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el diez de junio de dos mil once; resulta que en la medida
que la porcién normativa del numeral 113 en cuestion, en que se faculta
al Juez que se considera carente de competencia legal para conocer de
un procedimiento ante él planteado, para dejar a salvo los derechos del
promovente a fin de que éste acuda a la autoridad competente para
abocarse al conocimiento y a la resolucion de sus pretensiones, es
contraria al derecho humano de tutela judicial efectiva, pues ciertamente
el desechamiento de plano de una demanda con la consecuencia de
dejar a salvo los derechos del interesado y a su disposicion los
documentos fundatorios de su accién, se erige en un obstaculo o
impedimento al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, dado que
la autoridad de que se trata con tal pronunciamiento da por concluido el
juicio ante él instado, y ello implica la negativa a que de tal
procedimiento conozca la autoridad con competencia legal para ello. Es
decir, la tutela judicial efectiva no se satisface con la determinacion de
gue la autoridad ante la que acude el particular
resulta incompetente para conocer del procedimiento que se le plantea,
en tanto que dicho érgano del Estado, en todo caso, en lugar de dar por
concluida la instancia en forma absoluta, debe encausar la pretension
del promovente, remitiéndola a la autoridad que estime pueda contar
con competencia legal para abocarse al conocimiento y resolucién de las
prestaciones reclamadas por el actor, a fin de que sea ésta, en el ambito
de sus atribuciones legales, quien pronuncie la resoluciéon a que hubiera
lugar, es decir, si acepta la competencia declinada y, en su caso, resuelva
si admite o desecha la demanda; o incluso, si esta en condiciones de
abordar el conocimiento del fondo del asunto. Y si bien los derechos
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humanos de acceso a la jurisdiccion y de tutela judicial efectiva,
conllevan la existencia de una prerrogativa para los gobernados de
comparecer ante los érganos del Estado a efecto de que éstos resuelvan
su pretensién de manera independiente e imparcial, esto es, se trata de
un derecho publico subjetivo; asimismo, constituye una obligacién, con
doble contenido a cargo de los 6rganos del Estado, pues desde un
primer plano deben garantizar a los gobernados que su instancia,
demanda o pretension sea atendida por la autoridad que cuente con
competencia legal para ello, ya que a ella es a la que se refiere la norma
constitucional cuando alude a que los gobernados tienen derecho a que
la justicia les sea administrada por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
mediante el pronunciamiento de resoluciones oportunas completas e
imparciales; y desde un segundo punto de vista, las autoridades
estatales estan obligadas a implementar todos aquellos mecanismos que
resulten necesarios y eficaces para desarrollar el derecho humano de
tutela judicial efectiva.”

Por lo anterior, se advierte que la respuesta que la autoridad demanda a
la parte actora, es infundada, pues si bien es cierto, manifiesta que es
incompetente para conocer de su peticién, también lo es que transgrede
en su perjuicio una tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, pues omitié remitir a la autoridad competente su
escrito de peticion; y por tanto, se tiene que la respuesta a la peticion de
la actora no satisface las exigencias previstas en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el
respeto del ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa, ya que dicha
respuesta debe estar debidamente fundada, motivada y congruente con

lo solicitado por el peticionario.

Lo anterior encuentra sustento juridico en la Tesis de la Décima Epoca en
Materia Constitucional - Comun, emitida por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO,
misma que fue publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo Il, Pagina: 1672, que establece

literalmente:

“DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO
EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE
QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE
REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE
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TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de peticidn, que es una prerrogativa
gestada y promovida en el seno del Estado democratico -en el cual es
concebible la posibilidad de participacion activa de las personas en la
vida publica-, se respeta sélo si la autoridad proporciona en su respuesta
a la solicitud del particular la suficiente informacion para que éste pueda
conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para manifestar su
conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por
ende, si la informacién no existe o es insuficiente, el derecho de peticién
se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento
sea contestado, aun con pulcritud logica, es decir, respondiendo con la
debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la
informacién que le permita conocer cabalmente el acto, decisién o
resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia
formal de la respuesta a una peticién no es suficiente para ser acorde
con el actual sistema juridico mexicano, porque no satisface las
exigencias previstas en el articulo 8o., en relacién con el numeral 10. en
sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del
derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica, respetuosa y conforme al principio de progresividad, que evoca
la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en
general. Por otra parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de
abril de 2013, en aras de una justicia pronta y completa, tratdndose de
este derecho, pretende evitar practicas dilatorias, como son la omisidon
de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de fundamentos
y motivos de ésta o su incorreccién en cuanto al fondo, para lo cual
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer
posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la
oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del
citado ordenamiento y de la exigencia para la responsable, tratandose
de actos materialmente administrativos, de complementar en su informe
justificado la falta o insuficiencia de fundamentaciéon y motivacién del
acto reclamado cuando se aduzca en la demanda, contenida en el
articulo 117, dltimo péarrafo, de la propia ley. Por tanto, el efecto de la
concesion del amparo en un juicio en el que se examiné la transgresion
al articulo 8o. constitucional no puede quedar en la simple exigencia de
respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente, completa,
rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el
nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
instancia para obtener una solucién de fondo, con el consiguiente
retraso en la satisfaccion de la reparacién del derecho violado.”

Por tanto, al resultar indebidamente fundado y motivado el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
sremamzesio procedente es declarar su nulidad. Es aplicable al presente

asunto, la Jurisprudencia S.S./). 23 de la Segunda Epoca, emitida por la

Sala Superior de este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta
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Oficial del Distrito Federal, el dia tres de diciembre de mil novecientos

noventa, que textualmente sefiala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y
actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus intereses
juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo
contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en instancia posterior
de la autoridad.”

Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas
del caso concreto, con fundamento en los articulos 100, fraccion I'y 102
fraccion 1l, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad del oficio namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha ddato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wizmmERironsecuentemente, se deja sin efectos, por lo que queda

186 LTAIPRCCDM:

obligada la autoridad demandada a restituir al demandante, en el goce de
sus derechos que le fueron indebidamente afectados, que en el caso
concreto se hace consistir en que emita una nueva resolucion en la que
manifieste que es incompetente para atender su peticion y sefiale la
autoridad competente para dichos efectos. Asimismo, debera remitir a la
referida autoridad el escrito de peticion y sus constancias, para que

dentro de sus facultades dé contestacion a la misma.

Se concede a la parte actora un plazo de QUINCE DIiAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo,

para que dé cumplimiento al mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100 y
102, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio
de Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero Considerando de esta

sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones

expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del oficio nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

186 LTAIPRCCD

s it icerecisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo en los términos indicados en la parte final de su

considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez

dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcance de la

presente sentencia.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven las Magistradas Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria,
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y
Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora en el presente juicio y Titular de
la Ponencia Quince; vy Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Integrante y Titular de la Ponencia Catorce, ante la Secretaria

de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BAUTISTA, quien da fe.
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