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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA I SE REQUIERE CUMPLIMIENTO A LA 

AUTO RI DAD. 

Ciudad de Mexico, a dieciocho de noviembre de dos mu veintidós.- Visto el 

estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no existe 

interposición de medio de defensa alguno en contra de Ia sentencia dictada por 

esta juzgadora el dIa treinta y uno de mayo de dos mu veintidós; 

consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 104 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico Ia sentencia del treinta y 

uno de mayo de dos mil veintidôs, emitida por esta Quinta Sala Ordinaria 

jurisdiccional, HA CAUSADO EJECUTORIA. Por lo anterior, SE REQUIERE A LA 

AUTORIDAD DEMANDADA para que, de conformidad con el artIculo 102, 

párrafo segundo, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dIa 

siguiente al en que surta efectos Ia notificaciOn del presente proveldo, acredite 

con documental fehaciente el cumplimiento a Ia sentencia definitiva dictada 

en el presente asunto, ello de conformidad con el artIculo 17 Constitucional, el 

cual reconoce el derecho a Ia tutela jurisdiccional efectiva, garantla 

constitucional que está encaminada a asegurar que las autoridades encargadas 

de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por 

tanto, el derecho a Ia ejecuciôn de sentencias, es relevante por su 

instrumentalidad para que Ia justicia administrada se convierta en una realidad; 

en el entendido de que en caso de omisión sin causa justificada, las Magistradas 

integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria jurisdiccional, procederán a formular 

el apercibimiento que en derecho corresponda.  

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuación se citan: 

Suprema Corte dejusticia de Ia NaciOn 

Registro digital: 171257 

Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 

Materias(s): Constitucional 
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Tesis: 2a./J. 192/2007 

Fuente: SemanariojudciaI de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre 
de 2007, página 209 

Tipo: jurisprudencia 

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTiCULO 17 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA 
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QU E REALIZAN ACTOS MATERIALM ENTE 
JURISDICCIONALES. 

La garantIa individual de acceso a Ia impartición de justicia consagra a favor 

de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se 
traduce en Ia obligación de las autoridades encargadas de su impartición de 
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, 

consistente en que Ia autoridad que conoce del asunto emita 
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos 
cuyo estudlo sea necesario, y garantice al gobernado Ia obtención de una 
resolución en Ia que, mediante Ia aplicación de Ia ley al caso concreto, se 
resuelva si le asiste o no Ia razón sobre los derechos que le garanticen Ia 

tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa 
que el juzgador emita una resolucián apegada a derecho, y sin favoritismo 
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De 
justicia gratuita, que estriba en que los Organos del Estado encargados de su 
impartición, asI como los servidores pUblicos a quienes se les encomienda 
dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno por 

a prestación de ese servicio ptblico. Ahora bien, si Ia citada garantIa 

constitucional está encaminada a asegurar que las autoridades 
encargadas de aplicarla Ia hagan de manera pronta, completa, gratuita 
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a 
Ia observancia de Ia totalidad de los derechos que Ia integran son todas 
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, 
las que en su ámbito de competencia tienen Ia atribución necesaria 
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, 
independientemente de que se trate de organos judiciales, o bien, solo 
materialmente jurisdiccionales. 

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces RadiofOnicos, S.A. de CV. 10. 
de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Maria Dolores Omaña Ramirez. 

Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 dejunio 
de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: 

Maria Dolores Omaña Ramirez. 

Amparo en revision 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de jun10 de 2006. Cinco 

votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angulano. Secretaria: Alma Delia 

Aguilar Chvez Nava. 
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Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia ChavarrIa. 4 de 
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. 
Secretario: Aifredo Aragónjimenez Castro. 

Amparo en revisiOn 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 

2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: 

Javier Arnaud Viñas. 

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diez de octubre de dos mil siete. 

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno 
declarO inexistente Ia contradicciOn de tesis 405/2009 en que participó el 
presente criterio. 

Suprema Corte dejusticia de a NaciOn 
Registro digital: 2018637 
Instancia: Primera Sala 

Décima Epoca 

Materias(s): Constitucional 

Tesis: la. CCXXXIX/2018 (lOa.) 

Fuente: Gaceta del Semanarlo judicial de Ia FederaciOn. Libro 61, Diciembre 
de 2018, Tomo I, página 284 
Tipo: Aislada 

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA 
JURISDICCIONAL EFECTIVA. 

En el artIculo 17, segundo párrafo, de a Constitución Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a Ia tutela jurisdiccional efectiva, 
el cual comprende tres etapas, a las que corresponden determinados 
derechos: (i) una previa al juicio, a Ia que corresponde el derecho de acceso 

a Ia jurisdicciOn; (ii) una judicial, a Ia que corresponden las garantIas del 

debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con Ia eficacia 
de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. Ahora bien, el derecho a 
Ia ejecución de sentencias, como parte de Ia ültima etapa, es relevante 
por su instrumentalidad para que Ia justicia administrada se convierta 
en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen 
por negar al derecho que se habla reconocido. Lo anterior se advierte en Ia 
jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los 
casos Baena Ricardo y otros Vs. Panama, y Acevedo jaramillo y otros Vs. 

Per(i, en los que se consideró que 'la responsabilidad estatal no termina 

cuando las autoridades competentes emiten Ia decisiOn o sentencia", sino 
que se requiere, además, que el Estado consagre normativamente recursos 
para ejecutar esas decisiones definitivas y garantice Ia efectividad de esos 
medios. Posteriormente en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y 
jubilados de Ia ContralorIa) Vs. PerU, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku 

Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal Constitucional 

(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos agregó que "la efectividad de las sentencias depende de su 
ejecución', de modo que ésta se establece como un componente 
fundamental de Ia protección efectiva de los derechos declarados o 
reconocidos. 

Amparo en revisiOn 882/2016. Banca Afirme, S.A. lnstituciOn de Banca 
MUltiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro 
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, jose RamOn CossIo 
DIaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 
Norma Lucia Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 
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particular. Ponente: Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Guerrero Zazueta. 

Esta tesis se publicO el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas 

en el Semanario judicial de a FederaciOn. 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMAN DADA V POR LISTA 

AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- AsI (0 proveyó y firma (a MAESTRA RUTH 

MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de Ia Ponencia Quince 

( /j 

L
/ 
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AUTORIDAD DEMANDADA: 

GERENTE DE SALUD Y BIENESTAR SOCIAL 

DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO 

MAGISTRADA INSTRUCTORA EN EL PRESENTE 

ASUNTO: MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA 

MON DRAGON 

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA 

LAURA GARCIA BAUTISTA 

SENTEN CIA 

Ciudad de Mexico, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidós.- VISTOS 

los autos del presente asunto, se advierte que no existen cuestiones de 

previo y especial pronunciamiento pendientes de resolución, ni pruebas 

pendientes por desahogar; y estando debidamente integrada Ia Quinta 

Sala del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por Ia 

Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y 

Titular de Ia Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA 

MONDRAGON, Magistrada Titular de Ia Ponencia Quince e Instructora en 

el Presente juicio; y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, 

Magistrada Integrante y Titular de Ia Ponencia Catorce; quienes actCian 

ante Ia Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BAUTISTA, 

quien da fe, con fundamento en el artIculo 96 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia Magistrada lnstructora en el 

presente asunto propone a las demás Integrantes de Ia Sala, se dicte Ia 

sentencia que en derecho corresponde. 

RESULTANDO: 

1. por su propio derecho interpuso 

demanda de nulidad, mediante su escrito que presentó ante Ia OficialIa 

de Partes de este Tribunal, el nueve de marzo de dos mil veintidOs, 

señalando como acto impugnado, el siguiente: 

I 

I 
XD os 

(( I .,f .) 
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La 'RESOLUCION', recaIda a Ia solicitud de indemnización, 
presentada el  el SISTEMA DE 
TRANSPORTE COLECTIVO METRO." 

2. Por acuerdo del diez de marzo de dos mu veintidós, se admitió a 

trámite Ia demanda y se ordenó emplazar a juicio a Ia autoridad señalada 

como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestación 

dentro del término que para tat efecto prevé et artIculo 64 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, carga procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y forma. 

3. Por auto del doce de mayo de dos mit veintidás, se cerró Ia 

substanciación en el presente juicio y se concedió a las partes el plazo 

correspondiente para que rindieran sus alegatos; mismos que no se 

produjeron. Por tanto, esta Juzgadora procede a emitir Ia sentencia que 

en derecho corresponde. 

CONSIDERANDO: 

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto en los artIculos 122, Apartado A, fracciOn 

VIII, de Ia Constitucián PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; 1, y 31, fracción I de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo at estudio del fondo del asunto estajuzgadora analiza y resuelve 

las causales de sobreseimiento que hacen valer las demandadas y las DE 

OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de 

tratarse de cuestiones de orden piliblico y estudio preferente. 

La autoridad demandada, en su PRIMERA causal de improcedencia, 

manifestá que se debe sobreseer el presente juicio, toda vez que Ia 

resolución impugnada esta debidamente fundada y motivada en 

respuesta a su escrito de responsabilidad patrimonial. 

- 

0 

0 
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esta juzgadora considera que debe DESESTIMARSE Ia causal de 

improcedencia en estudio, ya que de los argumentos expuestos en Ia 

misma, se advierte que éstos atañen al fondo del presente asunto. Lo 

anterior encuentra apoyo en Ia Jurisprudencia nUmero 48, Tercera Epoca, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ia gaceta 

Oficial Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del año dos mil 

cinco, cuyo rubro y texto indican: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia 
del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos vinculados 
con el fondo del asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar 
sentencia deberá desestimarla y si rio existe otro motivo de 
improcedencia, entrar aI estudio de los conceptos de nulidad." 

En su SEGUNDA causal de improcedencia que hace valer Ia autoridad 

demandada, manifesto que Ia demanda es improcedente, toda vez que el 

oficio impugnado no constituye el carácter de definitivo, por lo que no es 

susceptible de impugnarse por esta via. 

Esta Juzgadora considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia que 

hace valer Ia parte actora, toda vez que para que esta Juzgadora 

considere que es procedente el juicio de nulidad en contra de actos de 

autoridad, se debe observar lo establecido en el artIculo 3 de Ia Ley de 

Orgánica dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, bastando que 

Ia parte actora manifieste que Ia resolución administrativa le causa un 

perjuicio, para que este Tribunal analice dicha cuestión. 

En ese contexto, se advierte que con el oficio nümero 

022, de fecha  

Ia demandada dio respuesta a una petición que le formuló Ia 

parte actora, de conformidad con el artIculo 8 de Ia Constitución Federal, 

por lo que si el demandante considera que Ia respuesta a su petición se 

encuentra indebidamente fundada y motivada e incongruente, y que por 
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tanto, carece de los requisitos previstos en el precepto legal aludido, 

podrá impugnarla mediantejuicio de nulidad. 

Es aplicable por analogIa Ia Jurisprudencia de Ia Décima Epoca, en Materia 

Comün, con nümero de Registro 2015181, con ntmero de Tesis XVl.lo.A. 

j/38 (lOa.), emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. 

"DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO 
EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE 

QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE 
REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE 

TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 
3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de petición, que es una prerrogativa 

gestada y promovida en el seno del Estado democrático -en el cual es 

concebible Ia posibilidad de participación activa de las personas en Ia 

vida püblica-, se respeta solo si Ia autoridad proporciona en su respuesta 

a Ia solicitud del particular Ia suficiente informaciôn para que éste pueda 

conocer plenamente su sentido y alcance, asI como para manifestar su 

conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por 
ende, si Ia información no existe o es insuficiente, el derecho de 

petición se quebranta, porque de nada sirve al particular que su 

planteamiento sea contestado, aun con pulcritud lógica, es decir, 
respondiendo con Ia debida congruencia formal a lo solicitado, pero 
sin proporcionarle Ia información que le permita conocer 
cabalmente el acto, decision o resolución de Ia autoridad. Lo 

anterior, en virtud de que Ia congruencia formal de Ia respuesta a 
una petición no es suficiente para ser acorde con el actual sistema 
jurIdico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el 

artIculo 80., en relación con el numeral 10., en sus primeros tres 
párrafos, ambos de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de petición, 

siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacIfica, respetuosa 

y conforme al principio de progresividad, que evoca Ia necesidad de 

avance en Ia defensa de los derechos humanos en general. Por otra 

parte, Ia entrada en vigor de Ia Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en 

aras de una justicia pronta y completa, tratándose de este derecho, 

pretende evitar prácticas dilatorias, como son Ia omisión de respuesta, lo 

incongruente, falso, equIvoco o carente de fundamentos y motivos de 

ésta o su incorrección en cuanto at fondo, para lo cual proporciona 

herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a Ia 

seguridad jurIdica y a Ia tutela judicial efectiva, para hacer posible que 

esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de Ia 

oportunidad de ampliar Ia demanda a que se refiere el numeral 111 del 

citado ordenamiento y de Ia exigencia para Ia responsable, 
tratándose de actos materialmente administrativos, de 
complementar en su informe justificado Ia falta o insuficiencia de 
fundamentación y motivación del acto reclamado cuando se aduzca 
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en Ia demanda, contenida en el artIculo 117, ültimo párrafo, de Ia 
propia ley. Por tanto, el efecto de Ia concesión del amparo en un 
juicio en el que se examinó Ia transgresion al artIculo 80. 
constitucional no puede quedar en Ia simple exigencia de respuesta, 

sino que debe buscar que ésta sea congruente, completa, rápida y, 
sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el nuevo 
sistemajurIdico, eljuzgador obligarIa al gobernado a una nueva instancia 
para obtener una solución de fondo, con el consiguiente retraso en Ia 
satisfacción de Ia reparación del derecho violado." 

Ill. La controversia en este asunto, consiste en declarar Ia nulidad o 

reconocer Ia validez y legalidad del acto administrativo impugnado, el 

cual quedó precisado en el Resultando 1. de esta sentencia. 

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por 

las partes, analizando los medios de prueba, en términos del artIculo 98, 

fracción I de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

La parte actora en su concepto de nulidad marcado con el numeral UNO, 

manifesto que el acto impugnado viola el debido proceso, al no seguir las 

reglas de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y de 

Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que el 

Encargado del Despacho de Ia Gerencia de Salud y Bienestar Social, es 

incompetente, ya que no señala adecuadamente su competencia para 

poder emitir una determinaciOn, pues determina y reconoce que no está 

facultado para conocer de dicha materia. 

Por su parte, Ia autoridad demandada defendió Ia legalidad de su 

actuaciOn, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de 

Ia parte actora, no siendo procedente, por razón de economla procesal 

transcribir literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo 

considerarse reproducidos, como si a Ia letra se insertasen, para los 

efectos a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se 

analizan los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al 

contenido de Pa Jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Segunda 

Sala de Ia Suprema Corte dejusticia de Pa Nación, de rubro "CONCEPTOS 

DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 



-6- 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INN ECESARIA SU TRANSCRIPCION". 

Estajuzgadora, supliendo las deficiencias de Ia demanda, de conformidad 

con el artIculo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, considera fundado el concepto de nulidad que hace valer Ia parte 

actora, de acuerdo a los siguientes razonamientosjurIdicos. 

El primer párrafo del artIculo 1 6 de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicillo, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 
escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa 
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos 
en forma de juicio en los que se establezca como regla Ia oralidad, 

bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio 

que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto 
en este párrafo. 

Del artIculo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser molestado 

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia 

causa legal del procedimiento. 

El artIculo 8 Constitucional señala textualmente: 

"ArtIculo 80. Los funcionarios y empleados püblicos respetarán el 
ejerciclo del derecho de petición, siempre que ésta se formule por 
escrito, de manera pacIfica y respetuosa; pero en materia polItica solo 
podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de Ia Repüblica. A toda 
peticion deberá recaer un acuerdo escrito de Ia autoridad a quien se 
haya dirigido, Ia cual tiene obligaciOn de hacerlo conocer en breve 

término al peticionario." 

Del artIculo antes transcrito, se advierte que los funcionarios y empleados 

pibIicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta 

se formule por escrito, de manera pacIfica y respetuosa. 
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Ahora bien, del oficlo nümero , de fecha  

s, el cual obra a foja veinte de los 

presentes autos, se advierte que Ia demandada emitió una respuesta al 

escrito que presentO Ia parte actora, dirigido al Titular del Sistema de 

transporte Colectivo, a través de Ia cual solicita una indemnizaciOn por 

responsabilidad patrimonial. Oficio que se reproduce digitalmente. 

slsTEmA 

I II COLBCTVO 

Ci-udad Mtlxko a  

 

ASUNTO: RESPUESTA 

REFERENCIA:Demarida del Trabajacior. 

C.   

EXPEDIENT

P R ES E NT E 

in rospu oXta a su cscri to di iirlo al Titular dcl S.TC. ci cual lu a tLirdo a asta (o'. c a a nIl 
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Del citado oficio se advierte que Ia autoridad demandada manifestá que 

conforme a las atribuciones que le confiere el artIculo 51 del Estatuto 

Orgánico del Sistema de Trasporte Colectivo, dicha autoridad carece de 

facultades legales para resolver Ia demanda que pretende instaurar Ia 

parte actora, en contra del Sistema de Transporte Colectivo. Sin embargo, 

Si bien es cierto que Ia demandada de manera fundada y motivada 
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manifestO dicha incompetencia, tarnbién lo es, que en observancia a una 

tutela judicial efectiva prevista en el artIculo 17 de Ia Constitución Federal, 

y en pleno ejercicio de los derechos hurnanos reconocidos y garantizados 

tanto por Ia Constitución como por los tratados internacionales suscritos 

POI el Estado Mexicano previstos en el artIculo Primero constitucional, si 

Ia autoridad demandada se considera carente de competencia legal para 

conocer de Ia petición que le formulO Ia parte actora, debiO encausar su 

pretensiOn, remitiéndola a Ia autoridad que estima, puede contar con 

competencia legal para avocarse al conocimiento y resolución de las 

prestaciones que reclama, a fin de que sea ésta, en el árnbito de sus 

atribuciones legales, quien pronuncie Ia resolución a que hubiera lugar. 

Ello para garantizar a Ia enjuiciante que su petición sea atendida por 

Ia autoridad que cuente con corn petencia legal para tales efectos,. 

Sin embargo, Ia demandada de rnanera ilegal, procedió a dar 

contestación a Ia petición de Ia parte actora, señalando ünicamente que 

no es competente para atender su solicitud, lo cual representa un 

obstáculo o impedirnento al acceso a Ia justicia y a Ia tutela judicial 

efectiva, dado que Ia autoridad dernandada, con tal pronunciarniento da 

por concluido el derecho de petición promovido, lo que irnplica Ia 

negativa a que de tal petición conozca Ia autoridad con cornpetencia legal 

para ello, ya que Ia tutela judicial efectiva no se satisface con Ia 

determinación de que Ia autoridad emisora del acto impugnado, señale 

que resulta incompetente para conocer de su petición, pues dicha 

autoridad, en lugar de dar por concluido en forma absoluta el derecho de 

peticiOn de Ia parte actora, debió rernitir el escrito correspondiente, asI 

como sus constancias, a Ia autoridad que estima, puede contar con 

competencia legal para avocarse al conocirniento. 

Lo anterior encuentra apoyo en Ia Tesis en Materia Constitucional, 

Comin, con nUmero de Registro 2002214, con nümero de Tesis Vl.2o.C.6 

K (l0a.), ernitid por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL SEXTO CIRCU ITO. 
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"TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ARTiCULO 113 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA, EN LA 
PORCION NORMATIVA EN QUE SE ORDENA AL JUEZ QUE ESTIME SER 
LEGALMENTE INCOMPETENTE PARA CONOCER DE UN 

PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL, DEJAR A SALVO LOS DERECHOS 
DEL INTERESADO PARA QUE ACUDA AL ORGANO COMPETENTE, ES 
CONTRARIA A ESE DERECHO HUMANO V. POR TANTO, DEBE 
SUJETARSE AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Confrontada Ia 

porción normativa del artIculo 113 del Codigo de Procedimientos Civiles 

para el Estado de Puebla, vigente a partir del uno de enero de dos mu 
cinco, en que se ordena al juez que estime ser 
legalmente incompetente para conocer de un procedimiento 

jurisdiccional, que Tdejará a salvo los derechos del interesado, para que 
acuda ante el órgano competente", con el texto de los artIculos 17 de Ia 

Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, punto 1, y 25 
de Ia Convención Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en Ia 

ciudad de San José de Costa Rica, el veintidós de noviembre de mil 
novecientos sesenta y nueve, suscrita por Mexico, misma que se publicó 
en el Diario Oficial de Ia Federación el siete de mayo de mu novecientos 
ochenta y uno, que reconocen los derechos humanos de acceso a Ia 
jurisdicción y de tutela efectiva; disposiciones que son el referente a 

partir del cual debe Ilevarse a cabo el control del ajuste a Ia normatividad 

nacional, a efecto de que se respete el pleno ejercicio de los derechos 
humanos reconocidos y garantizados tanto por Ia Constitución como por 
los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano; en 
ejercicio del control de convencionalidad previsto en el artIculo 10. de Ia 

Constitución, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de Ia 
Federación el diez de junlo de dos mu once; resulta que en Ia medida 
que Ia porcián normativa del numeral 113 en cuestiOn, en que se faculta 

al Juez que se considera carente de competencia legal para conocer de 
un procedimiento ante él planteado, para dejar a salvo los derechos del 

promovente a fin de que éste acuda a Ia autoridad competente para 
abocarse al conocimiento y a Ia resolución de sus pretensiones, es 
contraria al derecho humano de tutela judicial efectiva, pues ciertamente 
el desechamiento de piano de una demanda con Ia consecuencia de 
dejar a salvo los derechos del interesado y a su disposiciOn los 

documentos fundatorios de su acción, se erige en un obstáculo o 
impedimento al acceso a Ia justicia y a Ia tutela judicial efectiva, dado que 

Ia autoridad de que se trata con tal pronunciamiento da por concluido el 
juicio ante él instado, y ello implica Ia negativa a que de tal 
procedimiento conozca Ia autoridad con competencia legal para ello. Es 

decir, Ia tutela judicial efectiva no se satisface con Ia determinación de 

que Ia autoridad ante Ia que acude el particular 

resulta incompetente para conocer del procedimiento que se le plantea, 

en tanto que dicho órgano del Estado, en todo caso, en lugar de dar por 
concluida Ia instancia en forma absoluta, debe encausar Ia pretension 
del promovente, remitiéndola a a autoridad que estime pueda contar 

con competencia legal para abocarse al conocimiento y resolución de las 
prestaciones reclamadas por el actor, a fin de que sea ésta, en el ãmbito 
de sus atribuciones legales, quien pronuncie Ia resoluciOn a que hubiera 
lugar, es decir, si acepta Ia competencia declinada y, en su caso, resuelva 
si admite o desecha Ia demanda; o incluso, si está en condiciones de 
abordar el conocimiento del fondo del aSunto. Y si bien los derechos 
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humanos de acceso a Ia jurisdicción y de tutela judicial efectiva, 
coniievan Ia existencia de una prerrogativa para los gobernados de 
comparecer ante los organos del Estado a efecto de que éstos resuelvan 
su pretension de manera independiente e imparcial, esto es, se trata de 
un derecho pCiblico subjetivo; asimismo, constituye una obligaciOn, con 

doble contenido a cargo de los Organos del Estado, pues desde un 
primer piano deben garantizar a los gobernados que su instancia, 
demanda o pretension sea atendida por Ia autoridad que cuente con 
competencia legal para ello, ya que a ella es a Ia que se refiere Ia norma 
constitudonal cuando alude a que los gobernados tienen derecho a que 
Ia justicia les sea administrada por los tribunales que estarán expeditos 
para impartirla dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, 

mediante el pronunciamiento de resoluciones oportunas completas e 
imparciales; y desde un segundo punto de vista, las autoridades 
estatales están obligadas a implementar todos aquellos mecanismos que 
resulten necesarios y eficaces para desarrollar el derecho humano de 
tutela judicial efectiva." 

Por lo anterior, se advierte que Ia respuesta que Ia autoridad demanda a 

Ia parte actora, es infundada, pues si bien es cierto, manifiesta que es 

incompetente para conocer de su peticiOn, también lo es que transgrede 

en su perjuicio una tutela judicial efectiva prevista en el artIculo 17 de Ia 

ConstituciOn Federal, pues omitiO remitir a Ia autoridad competente su 

eScrito de peticion; y por tanto, se tiene que Ia respuesta a Ia petición de 

Ia actora no satisface las exigencias previstas en el artIculo 80. de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos MexicanoS, que manda el 

respeto del ejercicio del derecho de petición, siempre que éSta se 

formule por escrito, de manera pacIfica, respetuosa, ya que dicha 

respuesta debe estar debidamente fundada, motivada y congruente con 

lo solicitado por el peticionario. 

Lo anterior encuentra sustento jurIdico en Ia Tesis de Ia Décima Epoca en 

Materia Constitucional - Comün, emitida por el PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, 

misma que fue publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, Libro 7,Junio de 2014, Tomo II, Página: 1672, que establece 

literalmente: 

"DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO 
EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE 
QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE 
REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA V. SOBRE 
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TODO, FUNDADA V MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 

3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de petición, que es una prerrogativa 
gestada y promovida en el seno del Estado democrático -en el cual es 
concebible Ia posibilidad de participación activa de las personas en Ia 

vida püblica-, se respeta solo si Ia autoridad proporciona en su respuesta 
a Ia solicitud del particular Ia suficiente información para que éste pueda 
conocer plenamente SU sentido y alcance, asI como para manifestar su 
conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por 
ende, si Ia información no existe o es insuficiente, el derecho de petición 
se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento 
sea contestado, aun con pulcritud Iógica, es decir, respondiendo con Ia 

debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle Ia 
información que le permita conocer cabalmente el acto, decision o 
resoluciOn de Ia autoridad. Lo anterior, en virtud de que Ia congruencia 
formal de Ia respuesta a una peticiOn no es suficiente para ser acorde 
con el actual sistema jurIdico mexicano, porque no satisface las 
exigencias previstas en el artIculo 80., en relación con el numeral 10. en 
sus primeros tres párrafos, ambos de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del 

derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera 
pacIfica, respetuosa y conforme al principio de progresividad, que evoca 
Ia necesidad de avance en Ia defensa de los derechos humanos en 
general. Por otra parte, Ia entrada en vigor de Ia Ley de Amparo, el 3 de 
abril de 2013, en aras de una justicia pronta y completa, tratándose de 
este derecho, pretende evitar prácticas dilatorias, como son Ia omisión 
de respuesta, lo incongruente, falso, equIvoco o carente de fundamentos 

y motivos de ésta o su incorrección en cuanto al fondo, para lo cual 
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos 

humanos a Ia seguridad jurIdica y a Ia tutela judicial efectiva, para hacer 
posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de Ia 
oportunidad de ampliar Ia dernanda a que se refiere el numeral 111 del 
citado ordenamiento y de Ia exigencia para Ia responsable, tratándose 
de actos materialmente administrativos, de complementar en su informe 
justificado Ia falta o insuficiencia de fundamentaciOn y motivación del 

acto reclamado cuando se aduzca en Ia demanda, contenida en el 

artIculo 117, ültimo párrafo, de Ia propia ley. Por tanto, el efecto de Ia 
concesión del amparo en un juicio en el que se examinó Ia transgresiOn 
al artIculo 80. constitucional no puede quedar en Ia simple exigencia de 

respuesta, sino que debe buscar que éSta sea congruente, completa, 
rápida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el 
nuevo sistema jurIdico, el juzgador obligarIa al gobernado a una nueva 
instancia para obtener una soluciOn de fondo, con el consiguiente 
retraso en Ia satisfaccián de Ia reparación del derecho violado." 

Por tanto, al resultar indebidamente fundado y motivado el oficio nCimero 

9, de fecha  

, Io procedente es declarar su nulidad. Es aplicable al presente 

asunto, Ia Jurisprudencia S.S./j. 23 de Ia Segunda Epoca, emitida por Ia 

Sala Superior de este Tribunal, misma que fue publicada en Ia Gaceta 
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Oficiat del Distrito Federal, el dIa tres de diciembre de mit novecientos 

noventa, que textualmente señala: 

"RESOLUCIONES V ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR 
DEBIDAMENTE FUNDADOS V MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y 
actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus intereses 
jurIdicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De to 
contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren 
convatidados en Ia contestación de Ia demanda o en instancia posterior 
de Ia autoridad." 

Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas 

del caso concreto, con fundamento en los artIculos 100, fracciOn I y 102 

fracción II, ambos de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se declara Ia nulidad del oficio nümero 

22, de fecha  

 consecuentemente, se deja sin efectos, por to que queda 

obligada Ia autoridad demandada a restituir at demandante, en el goce de 

sus derechos que le fueron indebidamente afectados, que en el caso 

concreto se hace consistir en que emita una nueva resolución en Ia que 

manifieste que es incompetente para atender su peticián y señale Ia 

autoridad competente para dichos efectos. Asimismo, deberá remitir a Ia 

referida autoridad el escrito de peticián y sus constancias, para que 

dentro de sus facultades dé contestación a Ia misma. 

Se concede a Ia parte actora un plazo de QUINCE DIAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente at en que quede firme el presente fallo, 

para que dé cumplimiento at mismo. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10 y 3 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y 10, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fracción I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100 y 

102, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de 

resolverse y se: 
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJN-15515/2022 

-13- 

RE S U E LVE: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente juicio 

de Nulidad en atención a lo expuesto en el primero Considerando de esta 

se nte n cia. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones 

expuestas en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO.- Se declara Ia NULIDAD del oficio nUmero 

2, de fecha  

, precisado en el primer resuftando de este fallo, con todas sus 

consecuencias legates, quedando obligada Ia responsable a dar 

cumplimiento al mismo en los términos indicados en Ia parte final de su 

considerando IV. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

sentencia, pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez 

dIas siguientes al que surta sus efectos Ia notificación. 

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcance de Ia 

presente sentencia. 
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 

archIvese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI to resuelven las Magistradas Integrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria, 

Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y 

Titular de Ia Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA 

MONDRAGON, Magistrada Instructora en el presente juicio y Titular de 

Ia Ponencia Quince; y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, 

Magistrada Integrante y Titular de Ia Ponencia Catorce, ante Ia Secretaria 

de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BAUTISTA, quien da fe. 

-- ---- -- 
- - 

MAESTRA LRISA OT1QUINTEO 
Magistrac(a Presidenta de Sala y Titular de Ia Ponencia Trece 

7 
,IAESTRA ARIA PAZ L A MON RAGON 

Magisfrada I ru, tora ?\QuIar de I. Pon - cia Quince 

ESM 
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