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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

PONENCIA DIECIOCHO
JUICIO SUMARIO
NUMERO TJ/1-45918/2021

ACTOR: PP ART 186 LTAIPRCCDMX ,

AUTORIDADES DEMANDADAS:
 SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y

MAGISTRADO INSTRUCTOR:

LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

OFICIAL JURISDICCIONAL EN
FUNCIONES DE SECRETARIA DE
ACUERDOS:

LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veintidos.- VISTOS para resolver
en definitiva los autes del juicio indicado, premovido por el PP ART 186 LTAIPRCCDMX!

s SESEE sticB¥opio derecho, en contra de las autoridades citadas al rubro; ante
el Maglstrado Instructor, LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,
quien actua en presencia de la Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA, habilitada para desempefiar funciones de Secretaria de Acuerdos,
mediante oficio numerc TIJACDMX/SOEP18/033/2020, de fecha tres de agosto del
dos mil veinte, que da fe; con fundamento en los articulos 32, fraccidn VI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96,
97 y 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
dictar la sentencia correspondiente;] y ————----—rrm oo
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RESULTANDO:

1.- ElBparT 18 LTAPRCCOMX () BRARTiEE LTAPRCED, PO propio derechec, promovido demanda de
nulidad en contra de |la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el ocho de septiembre de dos
mil veintiuno, y sefiald como acto impugnado la boleta de sancién con folio

pearieimerceon. respecto del vehiculo con matriculag s e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCL

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal, admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, y ordend emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitiera su oficio de contestacién
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga procesal fue cumplimentada
en tiempo y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente juicio,
produjo contestacién a la demanda, a través del oficio que ingresd el
siete de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto impugnado, hizo valer
causales de improcedencia, solicitd el sobreseimiento del juicio y ofrecio
pruebas.

CONSIDERANDO:

.- Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver
el juicio de nulidad citado af rubro, de conformidad con lo establecido en los
articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 3, fraccion Ili, 25,
fraccion 1l, y 31 fraccién Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y atendiendo a lo establecido en el
acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal, de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, -------------mn-mmo-

.- Por tratarse de una cuestidon de orden pulblico y estudio preferente, esta
Instruccién analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen
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valer las enjuiciadas al contestar la demanda o que s e adviertan de oficio.- Al
efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia niumero 814, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los
afios 1917-1995, que a la letra sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de amparg, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen ¢ no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad
demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.-------rn----

A) Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en representacion
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
su oficio de contestacion a la demanda, sefiala como UNICA causal de
improcedencia y sobreseimiento, mismas que se analizan conjuntamente por
guardar estrecha relacion entre si, que con lo dispuesto en el articulo 39, primer
parrafc de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
determina que en los juicios de nulidad solo pueden intervenir quienes tengan
un Interes Legitimo, requisito que en el asunto que nos ocupa no se satisface, en
razon de que la accionante no acredita fehacientemente que esté sufriendo una
afectacién en su persona o patrimonio.

Esta instruccion, de oficio analiza la causal de improcedencia que se actualiza de
conformidad con el articulo 92 fraccién VI, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Primeramente, por lo que hace al INTERES LEGITIMO, es de sefialar que los
articulos 39 y 92 fraccién VI, primera hipotesis, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establecen a la letra lo siguiente: -----------
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“Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismao.,

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
el documento que ie otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es improcedente;

(...

Vi.- Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o gue hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos
aguellos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados peor esta Ley;

(..

El articulo 39, establece que sdlo podran intervenir en el juicio contencioso
administrativo, las personas que acrediten tener interés legitimo en el mismo; es
decir, que prueben la afectacion de un derecho objetivo por la emisién de un
acto de autoridad.

Por su parte, el segundo numeral trascrito, indica en su primera hipotesis, que el
juicio ante éste Organo Jurisdiccional es improcedente cuando no se afecte el
interés legitimo de quien actua.

En efecto, de conformidad con el articulo 92, fracciébn VI, de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para la procedencia de la presente
instancia, el actor se encontraba obligado a acreditar la afectacion a su esfera de
derechos; tal y como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia niUmero 2a./}.142/2002, con ndmero de
registro 185376, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, diciembre de dos mil dos, pagina
242, cuya voz es la siguiente:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
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DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de io Contencioso Administrative de! Distrito Federal, para
la procedencia det juicio administrative basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
tegitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propésito, que sea, © no, tiular det respectivo derecho stubjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretensién, sing et que le asiste para iniciar fa accién. £n efecto, tales
preceptos atuden a la procedencia © improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el
Tribunal de to Contencioso Administrativo; asi, fo gue se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no ef
deber del actor de acreditar el derecho gue alegue gue le asiste, pues esto
ultimo es una cuestidn que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no solo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetives (interés
juridico}, sino también y de manera mas amplia, frente a viclaciones gue no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya gute basta una lesion objetiva a
la esfera jurfdica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de fa ley analizada, al reguerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accidon correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances gque éste,™

Asf las cosas, del analisis efectuado a tas constancias que obran en el expediente
en que se actla, se desprende que el accionante Unicamente adjuntd a su
escrito inicial de demanda, la boleta de sancién con numero de folio Biigieay,

respecto del vehiculo con placas DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Por lo tanto, ya que en el expediente que nos ocupa, no corre agregada
documental alguna que pueda adminicularse con los actes y acreditar que se le

DP ART 08 ARAIRREEDMRRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

hubiere afectado la esfera juridica del g REEEcOR O arr iR iarResn, asi como
tampoco aporté ningln elemento de prueba suficiente para acreditar su interés
legitimo y poder actuar en el juicio al rubro indicado; resulta que se actualiza la
causatl de improcedencia establecida en el articulo 92, fraccion Vi, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- Es aplicable al caso concreto la
jurisprudencia nimero dos, correspondiente a la tercera época, emitida por el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el ocho de diciembre de mii novecientos noventa y siete que a

T2 22 T = P

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con
cualguier documento legal ¢ cualguier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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En consecuencia, toda vez gue el actor no acreditd la afectacion a su esfera de
derechos, de conformidad con fos articulos 92 fraccién VI, 93 fraccién 1), de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, SE SOBRESEE EL PRESENTE
Juicio.

V.- Toda vez que se decretd el sobreseimiento del presente juicio de nulidad,
esta Sala no entra al estudio de los conceptos de nulidad hechos vate por ta
parte accionante, por ser una cuestién de fondo.- Es aplicable la siguiente
U S D U N i@, -mmme e

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.5./). 22

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez
analizadas ias causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de ia
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya
sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resuitar fundada alguna
de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las
Salas se encuentran impedidas para estudiar ias cuestiones de fondo
planteadas.”

Por lo expuesto y con fundamento en 1o dispuesto en los articulos 3, fraccidn |,
27, tercer parrafo, 31, fracciones | y Hl, y 32, fraccién Xi, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones |, If, il y
v, 102, fraccién VI, y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de MExico, y ! ———r—-m-rmmmmemmmmommm oo oo

RESUELVE

PRIMERO.- SE SOBRESEE ef presente JUiCio.-----v-----ssm-mmsmmmses oo o oo

SEGUNDO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les expligue el contenido y los aicances de la presente
resotucion. ----

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente COMO asunto CONCIUIGO. -mmmmmrmremmmmms s e o oo oo



JUICIO SUMARIO NUMERO: TJ/1-45918/2021
ACTOR.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
7

Asi lo resolvib y firma el MAGISTRADO de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, Instructor en el presente juicio, LICENCIADG ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, quien actla en presencia de la Licenciada Laura Angélica

Tribunal de Justicia

Administrativa Garcia Munguia, Oficial Jurisdiccional habilitada para desempefiar funciones de
d . . . _ .
Ciudad fiéauéxim Secretaria de Acuerdos, como se dispuso mediante oficio numero

TJACDMX/SOEP18/033/2020, de fecha tres de agosto del presente afio; quien da

n fe.

AAAM/LAGMxcem.
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
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VIA SUMARIA

LA LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, HABILITADA PARA
DESEMPERAR FUNCIONES DE SECRETARIA DE ACUERDOS, MEDIANTE OFICIO
TJACDMX/SOEP18/033/2020, DE FECHA TRES DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE.--
CERTIFICA
QUE DE ACUERDO CON LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE QUE
NOS OCUPA, LA SENTENCIA DE FECHA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS
DICTADA EN ESTE JUICIO, SE NOTIFICO A LA PARTE ACTORA POR LISTA DE
ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL, EL DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, Y
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CUIDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL
DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, SIN QUE A LA FECHA LA OFICIALIA DE
PARTES DE ESTE TRIBUNAL HAYA TURNADO PROMOCION ALGUNA QUE
CONSTITUYA UN MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DE LA MISMA.- LO
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES, A QUE HAYA LUGAR .- EN LA CIUDAD DE
MEXICO, szmﬂoof DE ABRIt DEDOS A DOS.

.

-,

l{‘ i
The v,
~ L=t

LIE LAURA ANGE|ICA'GARCIA MUNGUIA.
S R RETARIA DE ACUERDOS.
SRR S L N

AT

ZT0Z-LB0LE0-Y

S

]

»
L ZOSIR L BSE1 L

P

N IEDANICSAER NG ERAE DN I



Zot

TM-45818/2021
LB kT

-

R BT T

A-081097 2022

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

| Adminjstrativa de la Ciudad de México, Licenciado ANDRY
: MARTINEZ, ant
| MUNQUIA, que

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECIOCHO

JUICIO DE NULIDAD: T)/1-45918/2021.
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VIA SUMARIA

SENTENCIA EJECUTORIADA

En la Ciudad de México, a VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. - En virtud
de gue con fecha diez de enero de dos mil veintidos, esta Sala dictoé Sentencia en el
Juicio citado al rubro y toda vez que a la fecha no se tiene conocimiento de gque se
haya interpuesto algun medio de defensa en contra de la citada resolucidn.- SE
ACUERDA: Tomando en consideracién que en la certificacion del dia de hoy, se
indica que a la fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficiaiia de
Partes de este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la
sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 427, fraccidon I y
428, segundo parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la
sentencia dictada el diez d enero de dos mil veintidds.- NOTIFIQUESE POR LISTA

A LAS PARTES.- Asi lo acordd y firma el Magistrado Instructor de la Ponencia
Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada del Tribunal de Justicia
ANGEL_AGUILERA
A/ ANGELICA) GARCIA

la Sectetaria de Acuerdos, Licenciada LA

AAAM/LAGMfxccm
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