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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECIOCHO

JUICIO NUMERO: T}/1-58818/2021
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

» COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMAS DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por
la: DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por su propio derecho, en contra de
las autoridades citadas al rubro; ante el Magistrado Instructor, LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, quien actUa en presencia de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, que
da fe; con fundamento en los articulos 32, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la
sentencia correspondiente; y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintiocho de octubre
de dos mil veintiuno, la' DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por su propio
derecho, interpuso juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados el
crédito fiscal contenido en las boletas de derechos por el suministro de agua

correspondientes al - DP ART 186 LTAIPRCCDMX

EirRmEbspecto del inmueble que tributa caon el nimero de cuenta EAETE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- En fecha VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se admitid
a tramite la demanda, ordenandose correr traslado a las autoridades
demandadas, a efecto de que produjeran su contestacion a la demanda.

3.- Por auto de fecha trece de enero de dos ml veintidés, se tuvo por
contestada la demanda respecto de las autoridades enjuiciadas, en virtud del
oficio ingresado ante el Organo Receptor de este Tribunal, el dia diez de
enero del citado afio; asimismo, visto el estado procesal, toda vez que no
habia pruebas pendientes por desahogar ni cuestiones pendientes de
resolver, se dio por cerrada la sustanciacidn del juicio y se otorgd el término
de cinco dias habiles a las partes para formular alegatos, sin que ninguna de
las partes realizaran manifestaciones en via de alegatos.
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4.- Con fundamento en el articulo 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccién det juicio; por lo
que estando dentro del término que regula el articulo 94 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

l.- Esta juzgadora es competente para conocer del presente asunto,
atendiendo al contenido del acuerdo A/JGA/353/201% emitido por la junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesién plenaria de fecha
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual en términos del
articulo 163, segundo parrafo de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se otorga esta Sala Ordinaria Especializada, plena competencia
para conocer en materia ordinaria jurisdiccional, asf como de confermidad con
lo dispuesto en los articulos 3, fraccicn lil, 27, tercer parrafo, 31, fraccion Hll, y
32, fraccidn X|, de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

H.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccidn analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento gue hacen
valer las enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por
analogia la Jurisprudencia nimerc 814, publicada en gl Semanario Judicial de
la Federacidn, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995,
que a la letra sefiala:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualgquiera que sea la instancia.”

HI.- Por su parte, El SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, solicita en su PRIMERA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA gue hace valer, aduce que en términos de lo
dispuesto por los articulos 92 fraccién XIH y 93 fraccion 1l de ta Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn con el articulo 37 fraccidn
H, de la Ley que rige este Tribunal, el cual se solicita se declare el
sobreseimiento de la autoridad demandada, toda vez gue no se le puede
atribuir acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratade de ejecutar en
periuicio de la parte actora.-

La mencionada causal de improcedencia se estima INFUNDADA, toda vez gue
de la revision a las constancias que integran el expediente en que se actta y
contrario a lo sefalado por la demandada, el actor exhibe la boleta por
derecho a suministro de agua correspondiente al quinto bimestre de dos mil
diecinueve en el cual se desprende que ta autoridad que la emitid es el
COORDINADOR GENERAL DE SISTEMAS DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, lo cual produce plena conviccion en el dnimo de esta Sala y resulta
suficientes para acreditar como autoridad responsable, al no haber exhibido la
documental alguna en contra, por lo que dicho argumento resulta inatendible
para sobreseer el juicio.
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Admég‘?;rama La misma autoridad fiscal, sefiala como SEGUNDA de sus causales de
Ciudad de Mexico improcedencia, lo contenido en los articulos 92, fraccién VI, y 93, fraccion Il de

la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el
articulo 174, fraccion | segundo parrafo del Codigo Fiscal del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, en virtud de que los actos impugnados no
constituyen resoluciones fiscates definitivas que puedan ser controvertidas
mediante este juicio de nulidad.

La mencionada causal de improcedencia es INFUNDADA, toda vez gue del
examen formulado a las boletas combatidas, se advierte que si bien es cierto
que se trata de boletas, también es cierto que éstas contienen una cbligacion
fiscal determinada en cantidad liquida por concepte de “derechos por el
suministro de agua”, emitida por una autoridad fiscal local, como es el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, resultando entonces que dicho acto
encuadra en el primer supuesto contenido en la fraccion 1l del articulo 31 de
la Ley Organica de este Tribunal, el cual textualmente sefiala:

“Articulo 31.- Las Salas jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I1l.- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Publica de la Ciudad de México en fas que se

n determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal.”

En cuanto a lo preceptuado por el articulo 174, del mencionado Cédige Fiscal
del Distrito Federal (actualmente Ciudad de México), textualmente sefiala:

“Articulo 174.- La determinacion de los derechos por el suministro

de agua potable, residual y residual tratada, se realizara por

periodos bimestrales y el pago se debera efectuar dentro del mes

siguiente al bimestre gue se declara en las fechas Iimites que al
n efecto establezca el Sistema de Aguas.

l. Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172y 173 de este
Cédigo, la determinacion de los derechos a pagar sera efectuada por la
autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccién y se hard constar en las boletas que para tal
efecto se emiten. Dichas boletas seran enviadas mediante correo
ordinaric u otro medio idéneo al domicilio en gque se encuentre ubicada
la toma o al que sefialen fos usuarios. Los usuarios gue no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccion, deberan dar aviso oportuno y por
escrito en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitar la
sustitucion del documento en el acto, ya que la falta de recepcion de las
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mismas no los libera de la obligacién de efectuar e! pago dentro del
plazo establecido.

Como excepcidn a lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes
podran optar por determinar el consumo de agua, declararlo y pagar el
monto del derecho que corresponda a cada toma general o individual
para lo cual durante los primeros tres meses del afio deberan solicitarlo
y registrarse ante la oficina del Sistema de Aguas que correspenda a su
domicilio, y declarar y pagar la contribucién en las formas oficiales
aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, los
propios contribuyentes efectuaran la lectura de los medidores de las
tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido
en el articulo 172 de este Codigo, anotandolo en ef formato que al efecto
se establezca mismo que se presentara con el de autodeterminacién de
derechos al efectuar el pago antes las oficinas del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México.

Cuando los contribuyentes que hayan optado por determinar sus
consumos, omitan la determinacién y declaracidn del derecho
correspondiente a su consumo, o bien, declaren consumos menores a
los determinados por la autoridad competente, ésta en el ejercicic de sus
facultades de comprobacion, identificara, determinara y liguidara los
derechos omitidos con los recargos y sanciones que correspondan.”

De la precitada transcripcion, se infiere que la autoridad fiscal correspondiente
realizara la determinacion de los derechos por el suministro de agua y que los
contribuyentes pueden liguidar esos derechos, si asi lo solicitan y obtienen el
registro respectivo; sin embargo, en el presente asunto, la autoridad
demandada no acreditdé gue su contraparte solicitd el registro para
autodeterminar los derechos de suministro de agua y que por ello la boleta
sélo constituya un estado informativo; por lo tanto, no cambia la naturaleza
juridica de la boleta referida en el articulo 174 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, y la misma debe cumplir con los requisitos previstos en el articulo
101 del Codigo Fiscal Local.

IV.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccidn |, hipdtesis primera de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, la Litis consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de
las boletas de derechos por suministro de agua correspondientes abrisiul,

ART 186 LTAIl

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., respecto del

inmueble que tributa con el nimero de cuentIPARIEERE LTAIPRCCDMX -3, |o cual

tendrd como consecuencia gue se reconozca su validez o se declare su
nulidad.

V.- Previa valoracion de las pruebas admitidas conforme a lo dispuesto en los
articulos 91 y 98 fracciéon 1 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala procede al estudio de los conceptos de nulidad hechos valer
por la parte actora y los argumentos expuestos por la autoridad demandada
en su defensa.
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En su dnico concepto de nulidad, la parte actora expone que, fa boleta que
se impugna se encuentra indebidamente fundada y motivada, conforme a lo
establecido en los articulos 14, 16 de {a Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articule 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Por su parte, el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién del
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, manifesté que la boleta impugnada no constituye un acto que, para
su validez, deba contener la firma autdgrafa o electrénica del funcionario
publico que fa emitié o bien, cumplir con cualquier requisito que se sefiale en
ef articulo 101 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

Una vez sefalado lo anterior y suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto por el articule 97 de la Ley Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad en
estudic es FUNDADO, en atencién a los siguientes razenamientos juridicos.

inicialmente, es necesario traer al estudio lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, veamos:

“Articulo 16. Nadie puede ser mclestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de elflos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

Como se desprende del precepto constitucional transcrito, nadie puede ser
molestado en su propiedad y posesidn sin mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive adecuadamente la causa legal del
procedimiento,

En tal virtud, si todo acto de molestia debe constar por escrito, ello presupone
la necesidad inexcusable de que, en el mismo, se sefiale el cargo de la persona
servidora publica emisora y se plasme su firma autdgrafa, ya que estos
elementos constituyen la circunstancia idénea para autentificarlo, es decir, a
través de esos elementos se puede corroborar si el acto administrativo
dirigido al gobernado fue emitido por autoridad competente.

Asi pues, para gue un acto o resolucidn administrativa cumpla con las
exigencias establecidas en el citado articulo 16 CONSTITUCIONAL,
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forzosamente debe contener el cargo y la firma autdgrafa de la persona
servidora publica emisora; ya que si se omite precisar el primerc de los
elementos sefiatados, es imposible que su elaboracion pueda ser atribuida a
una autoridad en especifico; igual importancia reviste la firma autdgrafa,
porque no obstante gue en ef texto constitucionat no se exige que et acto de
autoridad esté firmado, ello se entiende implicitamente, ya que desde el punto
de vista legal, es la firma to que da autenticidad a fos actos juridicos, entre fos
que se encuentran los actos de autoridad, ademas, porque es éste el signo
grafico que otorga certeza y eficacia a los actos administrativos, pues
constituye la Gnica forma en que puede asegurarse al particular que la
autoridad emisora acepta su contenido y externa su voluntad.

Por su parte, el articulo 101 fraccidn IV del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, dispone que los actos que deban ser notificados por o menos deben
contener, entre otros requisitos, la firma autégrafa del servidor piublico
competente que lo emite y, en su caso, el hombre o nombres de las
personas a las que vaya dirigido y, en el caso de actos administrativos
que consten en documentos digitales, deberan contener Ja firma
electronica avanzada, la que tendrid el mismo valor que la firma
autografa. A saber:

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:

IV, Ostentar la firma autégrafa del servidor publico competente gue fo
emite y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que
vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va
dirigido, se sefalaran los datos suficientes que permitan su
identificacién. En el caso de actos administrativos que consten en
documentos digitales, deberan contener la firma electrénica avanzada,
la que tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

H

Cabe precisar que, en términos de la fraccion Xt del articulo 2° del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, se entiende por documento digital: Todo
mensaje de datos que contiene informacion o escritura generado, enviada, recibida
o0 grchivada por medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra tecnologia, y por
Firma Electrénica Avanzada: Conjunto de datos consignados en un mensaje
electrénico adjuntado o Iégicamente asociado al mismo que permite gorantizor la
autenticidad del emisor, su procedencia, la integridad de la informacién firmada y
el no repudio de los mismos y que produce los mismos efectos juridicos que la
firma autdgrafo. Lo Secretaria establecerd elementos necesarios para garantizar la
qutenticidad de certificado utilizado para elaborar la firma. Veamos:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de este Codigo, se entender por:

Xil. Documento Digital: Todo mensaje de datos que contiene
informacién o escritura generada, enviada, recibida o archivada por
medios electrénicos, épticos o de cualquier otra tecnologia;
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XVIII. Firma Electrénica Avanzada: Conjunto de datos consignados en
un mensaje electronico adjuntado o légicamente asociado al mismo
gue permite garantizar la autenticidad del emisor, su procedencia, la
integridad de la informacién firmada y el no repudio de los mismos y
que produce los mismos efectos juridicos que la firma autégrafa. La
Secretaria establecera elementos necesarios para garantizar la
autenticidad de certificado utilizado para elaborar la firma;..”

No obstante, dicha autoridad soslaya el hecho de que el articulo 101 fraccién
IV del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, solamente permite la Firma
Electronica Avanzado en actos administrativos que consten en documentos
digitales, y en la especie, la boleta de derechos por suministro de agua
impugnada no constituye un documento digital, puesto que, de su
contenido no se desprende que haya sido enviada y recibida por medios
electrénicos, épticos o de cualquier otra tecnologia; inclusive, el articulo
174, fraccion | del Cédigo en cita, permite a la autoridad fiscal enviar las
boletas respectivas mediante correo electrénico; sin embargo, se reitera, del
contenido del acto impugnado no se advierte que asi lo haya realizado la
responsable.

Por io tanto, es inconcuso que la boleta de derechos por suministro de agua
impugnada fue enviada y recibida de forma fisica, por ende, en dicho acto se
debia plasmar la firma autégrafa del servidor publico que la emitié, pues,
al no tratarse de un documento digital, es ilegal que se pretenda firmar con
Firma Electronica Avanzada, ya que ésta solo se permite en documentos
digitales,

DP ART 186 LTAIPRC

Evidentemente, la boleta de derechos por suministro de agua del g isin

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , respecto del
inmueble que tributa con el nimero de cuenta PP ART 186 LTAIPRCCDMX ' np
cumple con o previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, ni con los
requisitos previstos en el articulo 101 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, lo cual trae como consecuencia que dicho acto se califique como
ilegal.

Sirve de apoyo a la anterior consideracidn la tesis de jurisprudencia nimero 6,
correspondiente a la Epoca Segunda, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién
celebrada el dia dos de junio de mil novecientos ochenta y ocho y publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintisiete del mismo mes y afio,
que dispone:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD.- Para que una resolucion administrativa obligue
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juridicamente a los particulares, debe contener la firma autaografa, y no
facsimilar, de la autoridad que la emita.”

Sin que sea o6bice a lo anterior, el hecho de que la autoridad demandada
arguya que la boleta impugnada no constituye un acto que, para su validez,
deba contener la firma autografa o electrénica del funcionario pablico que la
emitié o bien, cumplir con cualquier requisito que se sefale en el articulo 101
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Pues, si bien es cierto que el penditimo parrafo del articulo 101 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, dispone que no se considera dentro de los actos
administrativos que deban ser notificados, la boleta de derechos por el
suministro de agua a que se refiere el articulo 174 de ese Codigo; no menos
cierto es que dicha disposicidn juridica no puede estar por encima del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual se
puede interpretar que el mandamiento escrito debe estar firmado por
autoridad competente, porque desde el punto de vista iegal es la firma lo que
da autenticidad a los escritos (o la huella digital, con testigos o la firma
electronica avanzada, cuando elio procede), es decir, un mandamiento escrito
sin firma autdgrafa no puede decirse procedente de la autoridad competente,
ni de ninguna otra; por tanto, no puede darse vaiidez alguna a un oficio o
resolucion sin firma, aunque segun su texto se diga proveniente de alguna
autoridad.

Resultando aplicable a lo anterior, la jurisprudencia identificada con el nimero
de registro digital 254101, correspondiente a la Séptima Epoca, emitida por el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, publicada Semanario judicial de la Federacién, Volumen 84, Sexta
Parte, pagina 83, de la voz y contenido siguiente:

“FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE.

El articulo 16 constitucional sefiala que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente. De ese lenguaje se
desprende que el mandamiento escrito debe estar firmado por esa
autoridad competente, porque desde el punto de vista legal es la firma
lo que da autenticidad a los escritos (o la huella digital, con testigos,
cuando ello procede). Es decir, un mandamiento escrito sin firma no
puede decirse procedente de la autoridad competente, ni de ninguna
otra. Y asi como no podria darse curso a una demanda de amparo
carente de firma, de la misma manera no puede darse validez alguna a
un oficio o resolucién sin firma, aunque seglin su texto se diga
proveniente de alguna autoridad. Por otra parte, para notificar un
crédito fiscal al presunto deudor del mismo, es menester que el
notificador le dé a conocer el mandamiento escrito y, por ende,
firmado, de la autoridad que tuvo competencia para fincarle el crédito,
pues seria incorrecto pensar que la firma del notificador pudiera suplir
la firma de la autoridad competente de quien debié emanar el
fincamiento del crédito, ya que esto violaria el articulo constitucional a
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comento, al no ser el notificador autoridad competente para fincar
créditos, sino solo para notificarlos. Este tribunal no ignora que puede
ser comodo para algun organismo fiscal girar notificaciones y
liquidaciones sin necesidad de motivarlas, fundarlas, ni firmarlas, pero
también estima que un concepto de comodidad o eficiencia asi
concebido de ninguna manera es fundamento legal bastante para
derogar una garantia constitucional, de lo que surgiria, sin duda alguna,
un mal social mayor. Pues es claro que las garantias constitucionales no
pueden ni deben subordinarse al criterio de eficiencia de empleados o
funcionarios administrativos.”

Motivos anteriores por los que esta Juzgadora determina procedente declarar
la nulidad lisa y llana de las boletas impugnadas, ya que, con su emision, se
colocd en estado de indefension a la parte actera, al no otorgarle certeza
juridica sobre la autenticidad del acto administrativo que incide en su esfera
juridica.

Considerando que el concepto de nulidad sometido a estudio, resultéd fundado
para declarar la nulidad del acto impugnado, satisfaciendo la pretensién
deducida por la parte actora, esta Juzgadora considera innecesario el andlisis
de los demas conceptos de nulidad, ya que con su estudio no alcanzaria un
beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve de fundamento a esta
determinacién la tesis de jurisprudencia numero 13, de la Epoca Tercera,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en sesion del veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve y publicada en la gaceta oficial del Distrito Federal el dos de
diciembre del mismo afio, que dispone:

“"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucibn o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

En atencion a lo antes asentado y con fundamento a lo dispuesto en los
articulos 100, fraccion |y 102 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas
por conceptos de derechos por suministro de agua correspondiente abesizes

DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto del
inmueble que tributa con el nimero de cuenta PP ART 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, queda obligado el COORDINADOR GENERAL DE SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno
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goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos ias
boletas declaradas nulas, con todas sus consecuencias legales, asi como
abstenerse de flevar a cabo cualquier gestion de cobro respecto de la
cantidad liguida sefialada en el referido acto.

Sin que lo anterior impida a la autoridad fiscal competente el ejercicio de
sus facultades de comprobacién.

La autoridad responsable debera cumplir con lo ordenado en la presente
sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES contados a partir
de gque la misma quede firme, tal y como o establece el articulo 152 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 152, Si la sentencia ordena la reposicion del procedimientc
administrativo o realizar un determinado acto, la autoridad debera
cumplirla en un plazo que no exceda de quince dias contados a
partir de que dicha sentencia haya quedado firme de conformidad
con el articulo que antecede.”

(Enfasis afadido)

Resuitando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21, aprobada
por ta Sata Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficiat del
entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el quince
de octubre de mit novecientos noventa, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir at demandante en el goce de los derechos que indebidamente
le hayan sido afectados, la autoridad demandada esta obligada a
proceder en tos términos de dicha sentencia, de acuerdo con ef articulo
81 de fa Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 37, 39, primer parrafo,
97, 98, 100, fraccion I, 102, fraccién H, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como ios articutos 1°, 3°
fracciones it y VHI, 5 fraccién HI, 25 fraccién |, 27, tercer parrafo, 30, 31 fraccion
IH, 32 fraccién X1, de ta Ley Crganica del Tribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tribunal es competente para resolver ef presente asunto, en
atencién a lo indicado en el Considerando | de este fallo.
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SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO UNICAMENTE RESPECTO DEL
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por los motivos expuestos en el considerando |l del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accién, en tanto que la
autoridad demandada no logro justificar sus defensas, por lo que SE DECLARA
LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas por concepto de derechos paor
suministro de agua correspondientes al DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX::fespects: del inmueble que tributa con el
namero de cuenta PP ART 186 LTAIPRCCDMX por las razones y fundamentos

expuestos en el Considerando V de este fallo, quedando obligada la enjuiciada
a dar cumplimiento a lo ordenado en su parte final.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por el cual, en
términos del articulo 104 (primera hipotesis) de la misma normatividad, el
presente fallo causa estado por ministerio de ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente e Instructora, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho,

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Respcnsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA

MARTINEZ, quien actta en presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada
RA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, que da fe.

LIC. LAURA ANGELI GAR IATMUNGUIA
SECRETARIA DE ACUERDOS
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SENTENCIA EJECUTORIADA

En la Ciudad de México, a SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. - En virtud de que
con fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidds, esta Sala dicté Sentencia en el
juicio citado al rubro y toda vez que a la fecha no se tiene conocimiento de que se
haya interpueste algin medio de defensa en contra de la citada resolucién.- SE
ACUERDA: Tomando en consideracién que en la certificacion del dia de hoy, se
indica que a la fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de
Partes de este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la
sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 427, fraccién Il y
428, segundo pérrafo del Coédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la

sentencia dictada el veintiocho de febrero de dos mil veintidés.- NOTIFIQUESE

/\ POR LISTA A LAS PARTES.- Asi o acordd y firma el Magistrado Instructor de la

\ Ponencia Diecipcho, Primera Sala Ordinaria Especializada del Tribunal de Justicia
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DP ART 18(

eaea SUMARIA

DP ART 18

LA LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA, SECRETARIA DE
ACUERDQGS.

CERTIFICA
QUE DE ACUERDO CON LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE QUE
NOS OCUPA, LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS DICTADA EN ESTE JUICIO, SE NOTIFICO A LA PARTE ACTORA, EL DIEZ
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, Y AL COORDINADOR GENERAL DEL

SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, SIN QUE A LA FECHA LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTE
TRIBUNAL HAYA TURNADO PROMOCION ALGUNA QUE CONSTITUYA UN
MEDIC DE DEFENSA EN CONTRA DE LA MISMA.- LO ANTERIOR PARA LOS
EFECTOS LEGALES, A QUE HAYA LUGAR.- EN LA CIUDAD DE MEXICO, A SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS,

LIC. LAURA AN L GARCIA MUNGUIA.
SECRETARK DE ACUERDOS
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