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AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ENCARGADO DE LA PONENCIA UNO E
INSTRUCTOR:

LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE
ZAYAS DOMINGUEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA  EVANGELINA BOJORQUEZ

AGUILAR

SENTENCIA

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veinte.- Encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAGISTRADA LICENCIADA
MARIA CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL E INSTRUCTORA DE LA PONENCIA DOS:
LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ, encargado de la
Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; a partir del primero
de agosto de dos mil diecinueve; por acuerdo de la junta de Gobierno vy
Administracion de este Organo Jurisdiccional, como se advierte del oficio nimero
TJACDMX/JGA/809/2019 de fecha once de julio de dos mil diecinueve, suscrito por
la Secretarfa Técnica de la citada Junta de Gobierno; y LICENCIADO JULIO CESAR
VAZQUEZ CRUZ, Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Tres, por
acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, de fecha t-ece
de octubre de dos mil diecisiete, en términos del oficio numero
TJACDMX/JGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos, la licenciada
EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR, quien da fe. - Con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos los articulos 3 fraccidn |, 31 fraccién 1, 32 fraccion Vi,
de la Ley Orgénica del Tribunal de justizia Administrativa de la Ciudad de México,
as/ como de Ios articulos 1, 92, 94, 96, 98, 100 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la

sentencia definitiva conforme a los siguientes:

RESULTANDOS

.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX , POT propio derecho, interpuso demanda
de nulidad en contra de la autoridad dermandada citada al rubro, mediante escrito
que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dfa veinticuatro de enero
de dos mil veinte, en el que sefiald como acte administrativo que impugna, el

siguiente:

"EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO
3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa y se impugna en
los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL
DEL 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX expedido a favor del actor.

Y Como constancia que conforma el acto reclamado o es; ------emmnnnn

a) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL
SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que
se desprende el concepto pagado y que es materia de
impugnacion y que se ofrece como prueba correspondiente
al mes de mayo y rioviembre de los afics 2016, 2017, 2018y
2019, Recibos de los que se desprende que la cantidad
calculada para el pago de la prima vacacional fue indebida ya
que la responsable fue omisa en considerar el cimulo de
prestaciones recibidas por el suscrito como se sefialara en el
capftulo de hechos respectivos.”

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, se admitio a
tramite la demanda y, se emplazo a juicio a la autoridad sefialada como
demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion dentro del término

que para tal efectc prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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3.- El once de marzo de dos mil veinte, fue cumplimentada la carga procesal de
contestacion de demanda en tieimpo y—forma por la demandada, sosteniendo la

legalidad de los actos impugnados y ofreciendo pruebas.

4.- Atento a lo anterior, tomando en consideracién que ha concluico la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebraciéon de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucion; el tres de agosto de dos mil
veinte, se dicté acuerdo, mediante el cual se hace del conocimiento el plazo de
cinco dias para que las partes formularan alegatos por escrito y una vez
transcurrido dicho plazo, quedaria cerrada la instruccion del juicio, procediendo
a pronunciar sentencia, la que se emite de conformidad con los siguientes

considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competente para conocer del presente juicic, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32
fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México; y 96, 98, y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE

OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de justicia de la

Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio, exgone
sustancialmente como primera causal de improcedencia y sobreseimiento, hace
valer sustancialmente la misma autoridad que, en el presente caso se actualiza la
hipotesis prevista en los articulos 56, 92, fraccién VI, y 93, fraccidn Il, numerales
todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con
lo previsto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Diszrito
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Federal de aplicacion supletoria, dado que la presénte demanda fue interpuesta
en forma extemporanea, estos es asf, ya que, del analisis de escrito de demanda
se observa que la parte actora tuvo la fatultad zpéra poder demandar el calculo
incorrecto, de los conceptos de prima vacacional y quinquenio, materializado en
los recibos de pago exhibidos por el actor, desde el momento en que fueron
expedidos, siendo que, por lo que corresponde a los periodos del afio dos mil
catorce a dos mil dieciocho, el plazo legal a que hace referencia el citado articulo
56 para poder interponer el presente madio de defensa, fue excedido en demasia,
en consecuencia el presente juicio es improcedente por tratarse de actos

consentidos ya que la parte actora no realizé manifestacion alguna en el

momento procesal oportuno.

Ajuicio de los Integrantes de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, la anterior
causal de improcedencia vy sobreseimiento es de desestimarse, toda vez que, los
argumentos que se exponen se encuentran vinculados con el estudio del fondo

del asuntc. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Fpoca: Tercera

fnstancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:

$.S./). 48

CAUSAL DE IMPRCOCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la cue se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Como segunda vy tercera causal de improcedencia y sobreseimiento, las cuales
se estudian de forma conjunta por la intima relacion que guardan entre si, Ia
Directora General de Recursos Humaros, argumenta que se debe sobreseer el
presente juicio al actualizarse lo dispuesto en los articulos 37, fraccion Il inciso ¢)
a contrario sensu, 92, fraccion Xlii, XIil y 93 fraccion 1, ce la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues no intervino en ningln momento en
la emision o ejecucion de los comprobantes de liquidacion que exhibe la actora,
senala ademas que los comprobantes de liquidacion no constituyen una
resolucion definitiva, a través del cual se le cause una afectacion al actor, ademas

de gue dicha autoridad no es la facultada para realizar el calculo de la prima
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vacacional y quinguenio, pues estos se procesan y se generan por diversa

autoridad.

Ajuicio de los suscritos Magistrados la anterior causal es infundada, toda vez que
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicie del
Distrito Federal, se desprendev en las fracciones V, VI y XV del articulo 84 que la
Direccién General de Recursos Humanos, sera la encargada de conducir y vigilar
el pago de remuneraciones y liquidaciones al personal, la aplicacion de
descuentos y retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la
tramitacién y pago de salarios caidos y otros que ordene la autoridad
competente, por lo tanto la autoridad demandada es la encargada de llevar acabo
el pago de remuneraciones y liquidaciones del personal de la procuraduria, como

se advierte del precepto citado que se transcribe para mayor referencia:

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejercera por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones,
bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de
descuentos al personal;

VI. Instrumentar el sistema de premios, estimulos y recompensas que
establezcan las disposiciones aplicables;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacién de descuentos y retenciones procedentes,
distribucién de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de salarios
caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con
la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacién del Sistama
de Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;"

Por lo tanto, es dicha autoridad a la que le corresponde vigilar que el pago de las
remuneraciones esté apegado a derecho, y en su caso, serad quien debe tramitar

y pagar las prestaciones reclamadas en el presente juicio de nulidad.

Ademas, la autoridad demandada pierde de vista que el incorrecto pago ce la

prima vacacional y quinquenio de la cual se duele la parte actora, se expresa a
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traves del contenido de ios recibos de £ago que se exhibieron con el escrito inicial
de demanda, por tanto, si es constituyen actos impugnables al actualizarse en ia
hipotesis normativa prevista an el articuic 31 fratcic’m | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que desde
el momento gue la demandada otorga las prestaciones que contienen por
concepto de prima vacacional y quinquenio a la parte actora, constituyen su
voluntad definitiva al fijar la cantidad correspondiente a dichos conceptos, de ahf
que el accionante se encuentre en aptitud de controvertir el correcto pago de las
prestaciones que percibe, por lo gue no es procedente decretar el sobreseimiento

del juicic.

Ademas, el indebido calculo de las prestaciones de prima vacacional y quinguenio
que se le ha realizado por los periodos q‘ue séﬁala el actor, le causa un perjuicio
a la esfera juridica del demandante, »ues trascienden su esfera de derechos
laborales, derivade de una actuacién zdministrativa de la autoridad encargada
del pago de sus remuneraciones que por su trabajo se le otorgan, sin que para
ello sea necesario que la autoridad deba emitir algun acto en el que se niegue el
nago de lo pedide, pues ia afectacion z 13 esfera juridica del actor, se produce al
momento &n el gue recibe su pago en las fechés respectivas, y dichos actos
pueden ser impugnables, dado que -epresentan la voluntad definitiva de Ia
autoridad administrativa, al expresar la antrega de un monto menor del que tiene

derecho el demandante.

Una vez precisado lo anterior, al no haberse planteado mas causales de
improcedencia o sobreseimiento y toda vez que no se actualizd alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

procede al estudio del fondo del asuntc.

li.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado precisado en el primer resultando de esta
sentencia, 1o gue traera como consecuencia en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

V.- Del analisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
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considera que le asiste la razén a la parte actora, de acuerdo a las consideraciones

juridicas siguientes.

En primer lugar, en atencién a los argumentos hechos valer por la autoridad
demandada a través de su oficio de contestaciéon de demanda, con los cuales
sostiene que la presente demanda es extemporanea por haberse interpuesto
fuera del plazo legal previsto en la Ley de la materia, esta Juzgadora determina
que le asiste la razén a la autoridad demanda, respecto del célculo incorrecto de
las prestaciones por concepto de prima vacacional y quinquenio de los periodos
comprendidos del BE.Q;&;%SSHQ:EESSBMQ}‘ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , toda vez que las acciones para
poder demandar el pago de las mencionadas prestaciones prescriben en un afio
contado a partir del dia siguieﬁte al en que la autoridad debia haber realizado el
pago correcto de las mismas,flo anterior de conformidad con lo previsto por el
articulo 112 de la Ley Federal de los trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, que a continuacion

se transcribe para pronta referencia:

ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombram ento
otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en un afio, con excepci¢n de
los casos previstos en los articulos siguientes:

Del articulo antes transcrito se advierte que, las acciones que nazcan ce la
mencionada Ley Federal, del nombramiento otorgado en favor de los
trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de traoajo,
prescribiran en un afio para reclamar las prestaciones, tal es el caso de la accién
intentada por la parte actora, esto, solo respecto a los periodos del afio dos mil
dieciséis a dos mil dieciocho, ya que para poder interponer el presente medio
de defensa, respecto del primer periodo que va del dieciséis al treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, y del segundo, que va del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil dieciocho; el computo del plazo para la prescripcién en el
primero de los periodos citados inicio a partir del dfa siguiente a aquel en que la
autoridad debio pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del
afio dos mil dieciocho, hasta el uno del junio de dos mil diecinueve; y en el

segundo caso, del uno de diciembre del afio dos mil dieciocho, al uno de
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diciembre cel afio dos mil diecinueve, consecuentemente, si la parte actora
promovio e presente juicio de nulidad el veinticuatro de enero de dos mil
veinte, la accion intentada por la parte actora.respecto a los periodos del afio
dos mil dieciocho, se encuentra prescrita, v en esa i6gica los anteriores periodos
del dos mil dieciséis a dos mil diecisiete siguieron la misma suerte, sirve de apoyo
alo anterior la tesis jurisdiccional sustentada por la Sala Superior de este tribunal,

que es del tenor siguiente:

Epoca: Sexta o
Instancia: Pleno General, Sala Superior
Tesis: S.S. 6/jurisdiccional ;

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De |o dispuesto por el numeral 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un afio. En ese
contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso de la prima
vacacional, el pago de dicha prestacién se hace en dos periodos: el
primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo, del
cieciseis al treinta cde noviembre; por lo que el cornputo del plazo para
la prescripcion en el primer ¢aso inicia a partir del dia siguiente a aquel
en que la autoridad debid pagar la prima vacacicnal, esto es, a partir
cel uno de junio del ano de que se trate, hasta el uno del junio de la
siguiente anualidad; v en el segundo del uno de diciembre del afio
correspondiente, al uno de diciembre del aflo posterior;
consecuentemente, si la reclamacion respecto del calculo de la prima
vacacional la realiza el trabajador en un momento posterior a las
referidas fechas, entonces la accidn correspondiente se encuentra
prescrita.

Una vez precisado fo anterior, esta Sala analiza el Gnico concepto de nulidad que
hace valer la parte actora, sin que sea necesaria la transcripcion del mismo y sin
que esto implique afectar su defensa, pues el mismo, obran en autos. Sirve de

apoyo por analogia la jurisprudencia gue a continuacion se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes de! capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero 'Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, 1os agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da rsspuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientcs de legalidad o constitucionalidad
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efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir

aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de
2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun. -

La parte actora, en su escrito inicial de demanda, aduce sustancialmente en su
UNICO concepto de nulidad que, el acto impugnado es ilegal, dado gLe la
autoridad demandada, omitio calcular y pagar debidamente las prestaciones por
concepto de prima vacacional y quinquenio, de conformidad con lo previstc por
el articulo 40 ultimo parrafo, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado que establece que la prima vacacional se debera calcular y pagar sobre el

salario percibido de manera ordinaria.

Es fundado el argumento vertido por la parte actora en el concepto de nulidad a
estudio, toda vez que de la revision efectuada a las constancias que obran en
autos se desprende que la autoridad demandada no realizé el correcto pago que
por concepto de prima vacacional le corresponde al demandante, en el per odo
correspondiente del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno
de mayo de dos mil diecinueve, como se corrobora con el recibo de pago del

periodo mencionado en el que la autoridad realizé dicho pago.

Lo anterior, se afirma pues no se acredita que el pago que recibié el actor por
concepto de PRIMA VACACIONAL correspondiente al primer periodo del afic dos
mil diecinueve, haya sido calculada con base en lo dispuesto por el articulo 40 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que establece gLe la
prima vacacional a que tienen derecho los trabajadores de confianza y de base
del Gobierno corresponde al treinta por ciento del SUELDO PRESUPUESTAL que
le corresponde en cada periodo de vacaciones (dos periodos de diez dias cada

uno al afio), como se lee a continuacion:

“Articulo 40.- En |os dias de descanso obligatorio y en las vacacicnes
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran

salario integro; cuando el salario se pague por unidad de obre, se
promediara el salario del Gltimo mes.



-10-

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento
sobre el monto de su sueldo presupuestal de los dias ordinarios de
frabajo. : -

Los trabajadores que en los términos del Articuio 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueido presupuestal gue les corresponda durante
dichos periodos.”

Asi, de la interpretacion que se hace al numeral en cita, se arriba a la conclusion
de que la prima vacacional debe efectuarse con base en el saiario integro que
percibe el trabajador, dado que el porcentaje que le corresponde por esa
prestacion se hace sobre el sueldo que percibe en el periodo de vacaciones, el
cual se le paga de manera integra como el propio precepto sefiala al indicar que

“en lus vacaciones...los trabajadores recibirdn salario integro” y después sefiala

que "percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo
presupuestal que les corresponda durante dichos periodos”, esto es, que si la
prima se paga sobre el sueldo que percibe en vacaciones y este a su vez se paga
con el sueldo integro, la prima tambien se calcula sobre un sueldo integro que
incluye todas las prestaciones que ie son pagadas al trabajador, sirve de apoyo a
lo anterior, lajurisprudencia sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,

que es del tanor siguiente:

Epoca: Novena Epaca

Registro: 159888

Instancia: “ribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial ce la Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia({s): Laboral

Tesis: 1.00.T.}/126 (9a.)

Pagina: 1194

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO
DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL.

De conformidad con el articulo 40 de la lLey Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los trabajadores
recibiran salario integroy, ademas, disfrutaran de una prima adicional
de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dicho periodo, de manera que cuando el trabajador demande
el pago del periodo o periodos vacacionales que no disfrutd y dicho
reclamo resulte procedente, esas prestaciones deben liquidarse con
base en el salario ordinario, conformado por las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo
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tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es que el empleado
disfruta de un descanso, asi como del pago de la correspondiente
prima vacacional, la que deberé efectuarse con base en dicho salario.

Asi, de conformidad con lo antes expuesto, la autoridad demandada debid

otorgarle al actor el pago de prima vacacional equivalente al treinta por ciento del
sueldo que le correspondia en cada periodo vacacional, con base en su sueldo
integro percibido en el periodo de vacaciones respectivo, correspondientas al
primer periodo del afio dos mil diecinueve, lo cual se corrobora con el recito de

pago que exhibe la parte actora y que obra a foja cincuenta de autos.

Ahora bien, respecto a lo argumentado por la parte actora, en relacién a que la

autoridad demandada realizé un incorrecto calculo del quingquenio, el cual, a su
dicho debié ser calculado de conformidad al salario integro que venia percibiendo
al momento de otorgarse dicha prestacién, esta Juzgadora determina que son
infundados dichos argumentds, tomando en consideracion que el quinquenio a
que hace referencia el demanaante, solo constituye un complemento del salario,
el cual tendra derecho el trabajador, por cada cinco afios de servicios efectivos
prestados hasta llegar a veinticinco, aunado a que el monto del quinquenio se
establece en el presupuesto de egresos correspondientes en el que se fijara el
monto del mismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia gLe a

continuacion se transcribe para mayor conocimiento:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192586

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XI, Enero de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/25

Pagina: 945

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. QUINQUENIO Y PRIMA
DE ANTIGUEDAD. NATURALEZA.

Las prestaciones relativas a quinquenio y prima de antigliedad, son de
naturaleza diversa, toda vez que son prestaciones que se encuentran
reguladas por legislaciones diferentes, pues el articulo 34 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, fraccién II,
establece: "Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta
llegar a veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una
prima como complemento del salario. En los presupuestos de egresos
correspondientes, se fijara oportunamente el monto o proporcién de
dicha prima.". Y el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, dispone:
"Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
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antigiedad, de conformidac con las normas siguientes: |. La prima de
antigliedad consistird en el importe de doce dias de salario, por cada
afio de servicios; ..". De lo cual se aprecia que aun cuando estas
prestaciones se basan en la antigiiedad de los trabajadores, son de
naturaleza diferente, ya que el quinguenio es un complemento del
salario y la prima de antigliedad no; el monto del quinguenio se
astablece en el presupuesto de egresos vy el monto de la prima de
antigledad, esta seflalado en ‘a Ley Federal del Trabajo en forma
minima y puede ser aumentado convencionalmente por las partes; el
monto acel guinquenio nc¢ puede rebasar lo autorizado en e
presupuesto de egresos vy la prima de antigliedad puede rebasar los
limites legales; y, por ultimo, el quinguenio se paga durante e
transcurso de la relacion laboral y la prima de antigiiedad se paga al
término de la refac on laboral.

En este sentido, al haberse acreditado que la prime vacacional correspondiente
al primer periodo de dos mil diecinueve, no se enterd tomando en cuenta todas
las prestaciones que percibia el actor, procede declarar la nulidad del acto
impugnado, al actualizarse el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 100

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y al resultar fundados los argumentos vertidos por la
parte actora que en este considerando se estudian, se hace innecesario el estudio
de las restantes manifestaciones que expone en su escrito de demanda, de
conformidad con io que sefiala la siguiente jurisprudencia, cuyo rubroy sumario

indican lo siguiente:

Fpoca: Tercera

Instancia: Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

Tesis S/ 03

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
1.OS DEMAS. - En ins casos @n cue el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, v al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
ia resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta oblizada a analizar en el juicio las demas

causales.”

Bajo ese tenor, con fundamerito en lo dispuesto por los articulos 98, fraccion Iy
102 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos que indebidamente le fueron afectados, esto es, el Director General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad debe

emitir un oficio, debidamente fundado y motivado en el que se realice el
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calculo del concepto de prima vacacio‘nal solo por el periodo del 16/05/2019 al
31/05/2019, con base en el salario integro que recibe ordinariamente la ac‘tora Yy
no el salario base, y respecto al quinquenio informarle de manera fundada y

motivada cual fue el monto tomado como base para el pago del mismo;y en caso

de resultar diferencias proceder a su pago; asimismo, queda obligada la autoridad

demandada a cubrir el pago de los subsecuentes periodos con base en lo resuelto

en este fallo,

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le otorga un plazo
de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, todos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para resolver el
presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, en atencién a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, Unicamente por
lo que concierna a la prima vacacional del periodo del dieciséis de mayo de dos
mil diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, de acuerdo con lo
expuesto en el Considerando IV de esta sentencia, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte
final de dicho punto considerativo.

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al
en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asilo resuelven y firman los integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, Magistrada Presidenta Licenciada MARIA CARRILLO SANCHEZ: el
Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Uno e Instructor Licenciado
JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ, y el Secretario de Acuerdos
Encargado de la Ponencia Tres Licenciado JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, quienes
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actian ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciada Evangelina
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LICENCIAD ARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTB DA PRESIDENTE DE LA
PRI \z‘(E(RA SALA ORDINARIAJURISDLCC ONA[

LICENCIADO JOSE AMADO CLEME\NTE ZAYAS DOMINGUEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE LA

PONENCIA '\SO//YN'W*%
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L!CENC!ADOJUL!O CESA’ﬁ AZQUEZ CRUZ

SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO
DE LA PONENCIA TRES

3

LICENCIADA EVANGELINA Bf}ORQUEZ AGUILAR
SECRETARIA DE ACUERDOS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponengja Uno de la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa deQEF‘Crt ad de México, Licenciada Evangelina
Bojérquez Aguilar, CERTIFICA: que la presdnte foja corresponde a la SENTENCIA
pronunciada en el juicio contencioso adminfgtrativo numero TJ/1-7401/2020, de fecha
ocho de octubre de dos mil veinta. - Doy)f:;.
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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintidds.- Por recibido
el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, por medio del cual devuelve el original del expediente del
juicio indicado al rubro y remite copia autorizada de la resolucién de
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional,
relativa al Recurso de Apelacién nimero RAJ.60305/2020, en la
que se CONFIRMA la sentencia de fecha ocho de octubre de dos
mil veinte, dictada por esta Sala.

Visto lo anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su carpeta
provisional y el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales
a que haya lugar, debiéndose acordar sobre lo reservado en la
carpeta provisional; ademds, se hace constar que la referida
resolucion de segunda instancia HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.-

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE
EVALUACION DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN
PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO” emitido por la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, girese atento
oficio a la Unidad de Transparencia de este Tribunal, al que se
adjunte copia simple de la sentencia definitiva de primer grado
dictada en el presente juicio, incluyéndose el archivo electrénico
correspondiente en que aparezcan la sentencia referida, para los

efectos legales conducentes.-

Ahora bien, debido a la nulidad de la prima vacaciones del periodo
del discaseis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, y para agilizar el cumplimiento de
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ejecutoria dictada en este juicio y no dejar en estado de indefensién
a la parte actora, se requiere a la CC.

» DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Para que dentro del plazo de CINCO DIiAS HABILES contados a partir
del siguiente al en que surta efectos la notificacién de este acuerdo,
informe las gestiones que esté efectuando para dar cumplimiento a la
sentencia definitiva dictada en autos, quedando APERCIBIDA DICHA
AUTORIDAD que, en caso de omisién, serd evidente el
entorpecimiento de la justicia pronta y expedita. - NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA “DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO”. Asi lo proveyé y firma la
MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBA

de Justicia Administrativa d; la Ciudad de México; ante la Sec, \
de Acuerdos, Licenciada Evangelina Bojorguez m a fe.-

Monse*
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