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SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a ocho de octubre de dos mu veinte.- Encontrándose 

debidamente integrada a Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por Ia MAGISTRADA LICENCIADA 

MARIA CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE 

ESTE ORGANO JURISDICCIONAL E INSTRUCTORA DE LA PONENCIA DOS; 

LICENCIADO JOSÉ AMADO CLEMENTE ZAVAS DOMiNGUEZ, encargado de Ia 

Ponencia Uno en Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; a partir del primero 

de agosto de dos mil diecinueve; por acuerdo de Ia Junta de Gobierno y 

Administración de este Organojurisdiccional, como se advierte del oficio nümero 

TJACDMXIjGA/809/2019 de fecha once dejulio de dos mil diecinueve, suscrito por 

Ia Secretarla Técnica de Ia citada Junta de Gobierno; y LICENCIADO JULIO CESAR 

VAZQUEZ CRUZ, Secretario de Acuerdos Encargado de Ia Ponencia Tres, por 

acuerdo de Ia junta de Gobierno yAdministración de este Tribunal, de fecha tece 

de octubre de dos mil diecisiete, en términos del oficio nümero 

TJACDMXJJGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos, a licenciada 

EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR, quien da fe. - Con fundamento en lo 
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dispuesto por los articulos los artIculos 3 fracción I, 31 fracción I, 32 fracción VIU, 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejustiia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

asIcomo de los artIculos 1,92,94,96,98, '100 yemás re!ativosyaplicables de a 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a dictar Ia 

sentencia definitiva conforme a los siguiences: 

RESU LTAN DOS 

1.- , por propio derecho, interpuso demanda 

de nulidad en contra de Ia autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito 

que ingresá en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa veinticuatro de enero 

de dos mu veinte, en el que señaló c)mc) acto adrninistrativo que impugna, el 

siguiente: 

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA 

VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO I3AJO EL CONCEPTO 

3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa y se impugna en 

los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 

DEL  

 

 

 expedido a favor del actor. 

Y Como constancia que conforma el acto reclamado a es; 

a) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL 

SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA PROCURADURIA 

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que 

se desprende el concepto pagado y que es materia de 

impugnación y que se ofrece como prueba correspond ente 

ci mes de mayo y noviembre de los años 2016, 2017, 2018 y 

2019, Recibos de os que se desprende que a cantidad 

salculada pare ci pago de Ia prima vacacional fue indebida ye 

qUe a responsable fue omisa en considerar el cimulo de 

prestaciones recibic:Jas por el suscrito como se señalará en ci 

::apftulc de hechos espectivos." 

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de enero de dos mit veinte, se admitió a 

trárnite a dernanda y se emplazó a jLiicio a Ia autondad señalada como 

demandada, a efecto de que ernitiera su oficio de contestacián dentro dcl término 

que para tel efecto prevé el artIculo 64 de Ia Ley de justicia Administrativa de a 

Ciudad dc Mexico. 
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3.- El once de marzo de dos mu veinte, fue cumplimentada a carga procesal de 

contestación de demanda en tiempo y forma par a demandada, sosteniendo Ia 

legalidad de los actos impugnados y ofreciendo pruebas. 

4.- Atento a a anterior, tomando en consideración que ha concluico a 

sustanciacián del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente par 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestión pendiente que impida su resolución; el tres de agosto de dos mit 

veinte, se dictó acuerdo, mediante el cual se hace del conocimiento el plaza de 

cinca dIas para que las pares formularán alegatos par escrito y una vez 

transcurrido dicho plaza, quedarIa cerrada Ia instrucción del juicia, procediendo 

a pranunciar sentencia, Ia que se emite de conformidad con los siguientes 

considerandos y puntas resolutivos: 

CONSIDER A N DOS:  

I.- Esta Primera Sala Ordinariajurisdiccional del Tribunal dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del presente juicic, de 

conformidad con Ia dispuesta en as artIculos 1, 3 fracción I, 27, 31 fracción I, 32 

fracción VIII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico; y 96, 98, y demás relativos y aplicables de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al estudio del fonda del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer Ia demandada y DE 

OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIcula 92 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestianes de orden piiiblico y estudia preferente. 

La Directora General de Recursos Humanos de Ia Fiscalla General dejusticia de Ia 

Ciudad de Mexico, autoridad demandada en el presente juicio, expone 

sustancialmente coma primera causal de improcedencia y sobreseimiento, hace 

valer sustancialmente Ia misma autoridad que, en el presente caso se actualiza a 

hipótesis prevista en los artIculos 56, 92, fracción VI, y 93, fracción II, numerales 

todos de Ia Ley dejusticia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en relación con 

a previsto par el artIculo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Dis:rito 
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Federal de aplicación supletoria, dado que Ia presente demanda fue interpuesta 

en forma extemporanea, esto es asI, ya que, del análisis de escrito de demanda 

se observa que a parte actora tuvo Ia fatultad para poder demandar ci cáiculo 

incorrecto, de los conceptos de prima vacaciona! y quinqueriio, materializado en 

los recibos de pago exhibidos por el actor, desde el momento en que fueron 

expedidos, siendo que, por IC que corresponde a los periodos del año dos ml! 

catorce a dos mu dieciocho, el plazo legal a que hace referenda el citado artIculo 

56 para poder interponer ci presente medic de defensa, fue excedido en demasla, 

en consecuencia ci presente juicio es improcedente por tratarse de actos 

consentido ya que Ia parte actora no realizó manifestación alguna en ci 

momento procesal oportuno. 

Ajuicio de OS Integrantes de esta Primera Sala Ordinariajurisdiccional, Ia anterior 

causal do Improcedencia y sobreseirniento es de desestimarse, toda vez clue,  los 

argurnentos que so exponen se encuentrai vinculados con ci estudio del fondo 

del asunto. Sirve do apoyo a siguientejurisprudencia: 

Epoca: Tercera 

lnstancia: Sala Superior, TCADF 

Te sis: 

5.5,/i. 48 

CAUSAL DE IMPRC'CEDENCA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 

\IALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 

DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de 

improcedencia del juicio de nulidad, en Ia cue se hagan valer 

argurnentos vinculados con ci fondo del asunto, Ia Sala que conozca 

del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y Si flO existe otro 

motive de improcedencia, entrar al estudlo de los conceptos de 

n ul ida d. 

Como segunda y tercera causal de improcedencia y sobreseimiento, as cuales 

se estudian de forma conjunta por Ia Intirna re!ación que guardan entre s(, Ia 

Directora General do Recursos Humanos, argumenta que se debe sobreseer ci 

presente Juicio ai actualizarse lo dispuesto en los artIculos 37, fracción II, nciso C) 

a contrario sensu, 92, fraccidn XII, Xl:! y 93 fracción II, de Ia Ley de justicia 

Administrativa de a CiUdad do Méxco, ques no intervino en ningdn mornento en 

a emisión o ejecucion de los comprobantes de liquudación que exhibe Ia actora, 

señala adernás qua los comprobani:es de liquidacion no constituyen una 

resolución definitiva, a través del cual so Ic cause una afectación a! actor, además 

de que dicha autoridad no es Ia facuftada para realizar eI cáicu!o de Ia prima 
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vacacional y quinquenio, pues estos se procesan y se generan par diversa 

autoridad. 

Ajuicio de los suscritos Magistrados Ia anterior causal es infundada, toda vez que 

del Reglamento de Ia Ley Orgánica de Ia ProcuradurIa General de Justicia del 

Distrito Federal, se desprende en las fracciones V1  VI y XV del artIculo 84 que Ia 

Dirección General de Recursos Humanos, será Ia encargada de conducir y vigilar 

el pago de remuneraciones y liquidaciones al personal, Ia aplicación de 

descuentos y retenciones procedentes, distribucián de cheques y en su caso, Ia 

tramitaciOn y pago de salarios caIdos y otros que ordene Ia autoridad 

competente, por lo tanto Ia autoridad demandada es Ia encargada de llevar acaba 

el pago de remuneraciones y liquidaciones del personal de Ia procuradurIa, coma 

se advierte del precepto citado que se transcribe para mayor referencia: 

Reglamento de Ia Ley Orgánica de Ia ProcuradurIa General de 
Justicia del Distrito Federal 

"ArtIculo 84.- Al frente de Ia Dirección General de Recursas Humanas 

habrá un Director General, quien ejercerá par sí a a través de los 

servidares ptiblicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes: 

V. Coordinar y dirigir Ia aplicación de las normas, requisitos y demás 

disposiciones establecidas par el Gobierno del Distrita Federal, para 

operar eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, 

bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y Ia aplicacián de 

descuentos al personal; 

VI. lnstrumentar eI sistema de premios, estImulos y recompensas que 

establezcan las disposiciones aplicables; 

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones aI 

personal, Ia aplicación de descuentos y retenciones procedentes, 

distribución de cheques y en su caso, Ia tramitación y pago de salarios 

caldos y otras que ordene Ia autoridad competente, previa cansulta con 

Ia Dirección General jurIdico Consultiva y de Implementación del Sistema 

de justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas par el 

Gobierna del Distrito Federal;" 

Par Ia tanta, es dicha autaridad a Ia que le carresponde vigilar que el pago de las 

remuneraciones esté apegado a derecho, y en su casa, será quien debe tranitar 

y pagar las prestaciones reclamadas en el presentejuicia de nulidad. 

Además, Ia autoridad demandada pierde de vista que el incorrecto pago ce Ia 

prima vacacional y quinquenia de Ia cual se duele Ia parte actora, se expresa a 
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travds del contendo de OS recbos de pago que se exhibieron con el escrito inicial 

do demanda, par tanto, SI es constituyen actos impugnables al actualizarse en a 

hipótesis normativa prevista en ci artIcuc 31 fración de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que desde 

ci momenta que a demanclada otarga as prestaciones que contienen par 

coricepto do prima vacacional y qurnquenio a a parte actora, constituyeri su 

voluntad definitiva al fijar Ia cantidad correspondiente a dichos conceptos, de ahI 

que el accionante se encuentre en aptil:ud de controvertir el correcto pago de las 

prestaciones que percibe, par Ia que no es procedente decretar el sobreseimiento 

del juicia. 

Además, el indebido cálculo do las prestaciones de prima vacacional y quinquenio 

que se le ha realizado par los periodos quo señala el actor, le causa un perjuicio 

a a esfera jurIdica del demandante, nues trascienden su esfera de derechos 

iaboraies, derivado do una actuacon administrativa de a autoridad encargada 

del pago do sus remuneraciones quo par su trabajo so Ic otorgan, sin quo para 

ella sea necesarlo que Ia auto ridad deba emitir a!gbn acto en Ci que se niegue ei 

pago de 0 pedicic, pues a afectación a a esfera jurIdica del actor, se produce al 

momenta an ci quo recibe su pago en as fechas respectivas, y dichos actos 

pueden ser impugnables, dada que epresentan a voluntad definitiva de Ia 

autoridad administrativa, al expresar Ia entrega de un monto menor del que tiene 

derecho ci demandante. 

Una vez precisado Ia anterior, al no haberse planteado más causales de 

improcedencia a sobreseimiento y toda vcz que no se actuahzó alguno de os 

supuestos de improcedencia y consecuente sôbreseimiento previstos par los 

articulos 92 y 93 de Ia Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

procede al estudio del fonda del asunto. 

IlL La cantroversia en el presente asunto radica en determinar a legalidad a 

ilegaildad del acto impugnado prech;ado en el primer resultando de esta 

sentencia, a que rraera coma consecueicia en el primer supuesto, que se 

reconozca su validez, a en ci segundo, quo se declare su nulidad. 

IV.- DeI análisis yvaloración do las constancias que obran en autos, rnisrnas que 

bacon prueba plena do conformidad con Ia dispuesto par a fracción I del articulo 

98 de Ia Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta juzgadora 
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considera que le asiste Ia razón a Ia parte actora, de acuerdo a as consideraciones 

Tribunal de Justicta
jurIdicas siguientes. 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 
En primer lugar, en atención a os argumentos hechos valer por Ia autoridad 

demandada a través de su oficio de contestación de demanda, con los cuales 

sostiene que Ia presente demanda es extemporánea por haberse interpuesto 

fuera del plazo legal previsto en Ia Ley de Ia materia, esta juzgadora determina 

que le asiste Ia razón a Ia autoridad demanda, respecto del cálculo incorrecto de 

las prestaciones por concepto de prima vacacional y quinquenio de los peridos 

comprendidos del   

 

, toda vez que las acciones para 

poder demandar el pago de las mencionadas prestaciones prescriben en un año 

contado a partir del dIa siguiente al en que a autoridad debIa haber realizado el 

pago correcto de as mismas, lo anterior de conformidad con lo previsto por el 

artIculo 112 de Ia Ley Federal de los trabajadores al Servicio del Es:ado, 

Reglamentaria del Apartado B del ArtIculo 123 Constitucional, que a continución 

Q se transcribe para pronta referencia: 

ARTICULO 1 12.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombram ento 
otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen as 
condiciones generales de trabajo, prescribirán en un año, con excepcin de 
los casos previstos en los artIculos siguientes: 

Del artIculo antes transcrito se advierte que, las acciones que nazcan ce Ia 

mencionada Ley Federal, del nombramiento otorgado en favor de los 

trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de traoajo, 

prescribirán en un año para reclamar las prestaciones, tal es el caso de Ia acción 

intentada por a parte actora, esto, solo respecto a los periodos del año dos mu 

dieciséis a dos mu dieciocho, ya que para poder interponer et presente medio 

de defensa, respecto del primer periodo que va del dieciséis at treinta y uno de 

mayo de dos mil dieciocho, y del segundo, que va del dieciséis al treinta de 

noviembre de dos mil dieciocho; el cómputo del plazo para Ia prescripción en el 

primero de los periodos citados inicio a partir del dIa siguiente a aquel en que Ia 

autoridad debió pagar Ia prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del 

año dos mil dieciocho, hasta el uno del junio de dos mil diecinueve; y en el 

segundo caso, del uno de diciembre del año dos mu dieciocho, at uno de 
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diciembre eel año dos mu diecinueve, consecuentemente, si Ia parte actora 

promovió e presente juicio cle nulidad el veinticuatro de enero de dos mu 

veinte, a acción intentada por a parte atora.respecto a los periodos del año 

dos mu dieciocho, se encuentra prescrfta, y en esa lógica os anteriores periodos 

dcl dos ml! cHeciséls a dos mu diecisiete siguieron a misma suerte, sirve de apoyo 

a lo anterior a tesisurisdccional sustentada por a Sala Superior de este tribunal, 

que es del tenor siguiente: 

Epoca: Sexta 

Instancia: Pleno General, Sala Superior 

Tesis: SS. 6/jurisdiccional 

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCIÔ.N DE LA ACCION PARA 

DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto pore! numeral 112 de a Ley 

Federal do los Trabajadores al Serviclo del Estado, Reglamentaria del 

Apartado B del artIculo 1 23 Constituclonal, se desprende que algunas 

acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un año. En ese 

contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso de a prima 

vacacional, el pago de dicha prestación se hace en dos periodos: el 

primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo, del 

cieciséis a! treinta cle noviembre; por lo que el córnputo del plazo para 

a prescnpcion en el primer caso inicia a partir del dIa siguiente a aquel 

en que a autoridad debió pagar Ia prima vacacicnal, esto es, a partir 

del uno de junio del año de que se trate, hasta el uno del junio de Ia 

sguiente anualidad; y en el segundo del uno do diciembre del año 

correspondiente, a! one do diciembre del año posterior; 

consecuenternente, si la rec!arnación respecto del cicu!o de a prima 

vacacional la realiza el trabajador en un momento posterior a las 

referidas fechas, entonces Ia acción correspondierite se encuentra 

prescrita. 

Una yes precisado lo anterior, esta Sala analiza e nico concepto de nulidad que 

hace valer a parte actora, sin que sea necesariala transcripcion del mismo y sin 

que esto mplique afectar su defensa, pues el mismo, obran en autos, Sirve de 

apoyo por analogIa Ia jurisprudencia que a continuación se cita: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AERAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De as sentencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro primero Del amparo en genera!", de a Ley de 

Amparo, no cc advierte como ob!igacián para ci juzgador que transcriha 

los conceptos de violación o, en :;u caso, los agravios, para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuand:) precisa los puntos sujetos a debate, 

derivados de Ia demanda de amparo o del escrfto de expresión de 

agravios, los estudia y les da raspuesta, Ia cual debe estar vinculada :v 

corresponcler a los planteamientcs de legalidad o constitucionalidad 
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efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 

caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Registro No. 164618 Localización: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, Mayo de 

2010 Página: 830 Tesis: 2a./j. 58/2010Jurisprudenc1a Materia(s): Comün. - 

La parte actora, en su escrito inicial de demanda, aduce sustancialmente en su 

UNICO concepto de nulidad que, el acto impugnado es legal, dado qe Ia 

autoridad demandada, omitió calcular y pagar debidamente las prestaciones por 

concepto de prima vacacional y quinquenio, de conformidad con lo prevista por 

el artIculo 40 Ultimo párrafo, de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado que establece que a prima vacacional se deberá calcu!ar y pagar sobre el 

salario percibido de manera ordinaria. 

Es fundado eI argumento vertido por Ia parte actora en el concepto de nulidad a 

estudio, toda vez que de a revision efectuada a las constancias que obran en 

autos se desprende que Ia autoridad demandada no realizó el correcto pago que 

por concepto de prima vacacional le corresponde al demandante, en el perodo 

correspondiente del dieciséis de mayo de dos mu diecinueve al treinta y uno 

de mayo de dos mu diecinueve, como se corrobora con el recibo de pagc del 

periodo mencionado en el que Ia autoridad realizó dicho pago. 

Lo anterior, se afirma pues no se acredita que el pago que recibió el actor por 

concepto de PRIMA VACACIONAL correspondiente al primer periodo del añc dos 

mil diecinueve, haya sido calculada con base en lo dispuesto por el artIculo 40 de 

Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que establece qe a 

prima vacacional a que tienen derecho los trabajadores de confianza y de base 

del Gobierno corresponde al treinta por ciento del SUELDO PRESUPUESTAL que 

le corresponde en cada periodo de vacaciones (dos periodos de diez dIas cada 

uno al año), como se lee a continuación: 

"ArtIculo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones 
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirán 
salario Integro;  cuando el salario se pague por unidad de obra, se 
promediará el salarlo del ültimo mes. 
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Los trabajadores que prestin sus servicios durante el dIa domingo, 

tendrn derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento 

sobre el monto de su sueldo presupuestal de los dIas ordinarios de 

trabajo 

L.os trabajadores que en los términos del ArtIculo 30 de esta Ley 

disfruten de uno o de los dos perlodos de diez dIas hábiles de 
vacaciones, percibirán uria prima adicional de un treinta por 

c:iento, sobre el sueldo preupuestaI que les corresponda durante 

dichos perIodos." 

AsI, de a nl:erprel:ación que se hace al numeral en cita, se arriba a Ia conclusion 

de que a prima vacaoonal debe efectuarse con base en ci salario Integro que 

perc!be ci urabajador, dado que el porcentaje que le corresponde por esa 

prestación se hace sobre el seldo qua percibe en el periodo de vacaciones, ci 

cual se Ic paga de manera Integra coma ci propio precepto señala al indicar que 

"en las vacciciones.los trabajadores recibirán sa!ario Integro"  y después señala 

que "percibirán una prima adicional cle un treinta por ciento, sobre el sueldo 

presupuestal que les corresponda durante dichos periodos", esto es, que si a 

prima se paga sabre ci sueldo que perribe en vacaciones y este a su vez se paga 

con ci sueldo Integro, a prima también s€ calcula sobre un sueldo Integro que 

incluye todas las prestaciones que e son pagadas al trabajador, sirve de apoyo a 

Ic anterior, lajurisprudencia sustentada par los Tribunaies Colegiados de Circuito, 

que es del tenor siguiente: 

Epoca: Novena Epc'ca 

Registro: I 59888 

nstanca :hunaies Co!egiados de Circuito 

Tipo de Tesir: jursOrudencia 
F uente: Sem.anario judicial cc a Eederación y su (3aceta 

Libro XV, Diciembre de 2012, Too 2 

Materia(s): Laborai 

Tesis: doT. j/l 26 (9ai 

Pagina: 1194 

YRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE 

5;ERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO 

DISFRUTADAS V SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. 

Dc conformidad con ci articulo 40 de Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al Serviclo del Estado, en las vacaciones los trabajadores 

recihirán salario mnl:egro y, además, disfrutarán de una prima adicional 

de Un treinta por ciento sobre ci sueldo a salario que les corresponda 

durante dicho periodo, de manera que cuando ci trabajador demande 

ci pago del period' o periodos vacacionales que no disfrutó y dicho 

reclamo resulte procedente, esas prestaciones cleben liquidarse con 

base en ci salario ordinario, conformado por as prestaciones que se 

reciher diana v nornaIrTen:e a cambio del trabajo y no con el sueldo 
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tabular, pues Ia caracterIstica distintiva en el caso, es que el empleado 

disfruta de un descanso, aI como del pago de Ia correspondiente 
prima vacacional, a que deberá efectuarse con base en dicho salario. 

AsI, de conformidad con lo antes expuesto, a autoridad demandada debió 

otorgarle al actor el pago de prima vacacional equivalente al treinta por ciento del 

sueldo que le correspondIa en cada periodo vacaciona!, con base en su sueldo 

Integro percibido en el periodo de vacaciones respectivo, correspondientes al 

primer periodo del año dos mu diecinueve, lo cual se corrobora con el recibo de 

pago que exhibe Ia parte actora y que obra a foja cincuenta de autos. 

Ahora bien, respecto a lo argumentado por Ia parte actora, en relación a que Ia 

autoridad demandada realizó un incorrecto cálculo del quinquenio, el cual, a su 

dicho debió ser calculado de conformidad al salario Integro que venIa percibiendo 

al momenta de otorgarse dicha prestación, esta Juzgadora determina que son 

infundados dichos argumentos, tomando en consideración que el quinquenio a 

que hace referenda el demandante, solo constituye un complemento del salario, 

el cual tendrá derecho el trabajador, par cada cinco años de servicios efectivos 

prestados hasta legar a veinticinco, aunado a que el monto del quinquenio se 

establece en el presupuesto de egresos correspondientes en el que se fijara el 

monto del mismo, sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia qe a 

continuación se transcribe para mayor conocimiento: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 1 92586 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo Xl, Enero de 2000 

Materia(s): Laboral 

Tesis: I.60.T.j/25 

Página: 945 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. QUINQUENIO Y PRIMA 
DE ANTIGUEDAD. NATURALEZA. 

Las prestaciones relativas a quinquenio y prima de antiguedad, son de 
naturaleza diversa, toda vez que son prestaciones que se encuentran 

reguladas por Iegislaciones diferentes, pues el artIculo 34 de Ia Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, fraccián II, 

establece: "Por cada cinco años de servicios efectivos prestados hasta 
llegar a veinticinco, los trabajadores tendrán derecho al pago de una 

prima coma complemento del salario. En los presupuestos de egresos 
correspondientes, se fijará oportunamente el monto o proporciái de 

dicha prima.". Y el artIculo 162 de Ia Ley Federal del Trabajo, dispone: 

"Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de 
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antigUedad, de conformidac con las normas siguientes; I. La prima de 

antigUedad consistiré en el mporte de doce dIas de salario, por cada 
ano de servicios; De ci cu31 se aprecia que aun cuando estas 
prestaciones se basan en là ntigUedad de los trabajadores, son de 

naturaleza diferenre, ya qua ci quinquenio es unì complernento del 
salar-ic y a prima de antigUedad no; el monto del quinquenio se 

establece en el presupuesto de egresos y ci monto de là prima de 

antigUedad, está señalado en a Ley Federal del Trabajo en forma 

rnmnima y puede ser aumentado convencionalmente por as partes; ci 

rnonto del quinquenio nc pede rebasar In autonizado en ci 

presupuesto de egresos y a prima de antigU edad puede rebasar los 

limites legales; y, por ültimo, el quinquenio se paga durante ci 

transcurso de là relación laboral y a prima de antigUedad se paga al 

tdrminc de a relac on labonii. 

En este sentido, ai haberse acreditado que là prima vacacional correspondiente 

al primer periodo dc dos mu diecinueve, no se enteró tornando en cuenta todas 

las prestaciones que percibla ci actor, procede deciarar Ia nulidad del acto 

impugnado, al actualizarse ci supuesto previsto en a fracción IV del artIculo 100 

de là Ley dejusticia Administrativa de là Ciudad de Mexico. 

En mérito de Ic expuesto y al resultar fundados los argumentos vertidos por Ia 

parte actora que en este considerando se estudian, se hace innecesario ci estudio 

de las restantes manifestaciones que expone en su escrito de demanda, de 

conformidad con lo que señala a siguiente jurisprudencia, cuyo rubro y sumanio 

indican lo siguiente: 

Epoca: Tercera 

instancia: Sala Superior dcl Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distriro Federal, 

Tesis:* / 

CAUSALES DE NLJLIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO ELANALISIS DE TODOS 

LOS DEMAS. - En ins casos en cue ci actor haga valer varias causales 

de nulidad en là demanda, y al estudiarias, Ia Sala del conocirniento 

considere que una es fundada y suficiente para declarar Ia nulidad dc 

ia resolución o acto impugoiado, y para satisfacer a pretensiOn del 

dernandante, no está obiigada a analizar en ci juicio las demás 

causales," 

Bajo ese tenor, con fundamento en Ic dispesto por los artIculos 98, fraccián Ii y 

1 02 fracción lH de a Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, queda 

obilgada Ia autoridad demandada a res: ituir a Ia parte actora en ci pleno goce de 

sus derechos que indebidamente Ic fueron afectados, esto es, ci Director General 

de Recursos Humanos de Ia Procuradurfa General dejusticia de esta Ciudad debe 

emitir un oficio, debidamente fundad y motivado en ci que se realice ci 
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cálculo del concepto de prima vacacional solo por et periodo del 1 6/05/201 9 al 

31/05/2019, con base en el satai Integro que recibe ordinariamente a actora y 

no el satario base, y respecto al quinquenio informarle de manera fundada y 

motivada cual fue el monto tornado como base para el pago del mismo; y en caso 

de resuftar diferencias proceder a su pago; asimismo, queda obligada Ia autoridad 

demandada a cubrir el pago de los subsecuentes periodos con base en to resuelto 

en este fallo, 

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le otorga un plazo 

de quince dIas hábiles, contados a partir del dIa siguiente a aquel en que quede 

firme el presente fallo. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 96, 98, todos de a Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO. - Esta Sala Ordinaria jurisdiccional tiene competencia para resolver el 

presente asunto, en atención a Ia indicado en el considerando I del presente aIto. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, en atencián a los 

razonamientos precisados en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. - La parte actora acreditO los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULtDAD DEL ACTO IMPUGNADO, ünicamente por 

to que concierna a Ia prima vacacional del periodo del dieciséls de mayo de dos 

mit diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mu diecinueve, de acuerdo con lo 

expuesto en el Considerando IV de esta sentencia, quedando obligada Ia 

responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en Ia parte 

final de dicho punto considerativo. 

QUINTO. - Se hace saber a as partes que en contra de a presente sentencia 

pueden interponer el recurso de apelaciOn dentro de los diez dIas siguientes al 

en que surta sus efectos Ia notificaciOn. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, 

para que le explique el contenido y los alcances de a presente sentencia. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese et 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelven yfirman los integrantes de Ia Primera Sala Ordinariajurisdiccional 

de este Tribunal, Magistrada Presidenta Licenciada MARIA CARRILLO SANCHEZ; et 

Secretario de Acuerdos Encargado de Ia Ponencia Uno e Instructor Licenciado 

JOSÉ AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMiNGUEZ, y el Secretario de Acuerdos 

Encargado de a Ponencia Tres Licenciado JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, quienes 
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actuan ante a presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciada Evangelina 

Bojórquez Aguilar, quj —atrtiza y da fe. 

LICENCIAD-MARiA CARRILLO SANCHEZ 
MAO ISTJt(DA PRESIDENTE DE LA 

PRIIVtERA SALA ORDlNARlAjURiSLCG1QNAL 

LICENCIADA EVANGELINA BLJORQUEZ AGUILAR 
SECRETARIA GE ACUERDOS 

La Secretaria de Acuerdos adscrita a a Pcnen 

Tribunal de Justicia Administraciva dTCtt 

Bojórquez Aguilar, CERTIFICA: que Ia pr 

pronunciada en ci juicio contencioso admin 

ocho de octubre de cbs mu veinte. - 

a Uno de Ia Primera Sala Ordinaria del 

ad de Mexico, Licenciada Evangelina 

foja corresponde a Ia SENTENCIA 

nümero Tj/I-7401/2020, de fecha 
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PRIMERA SALA ORDINARIA 
JURISDICCIONAL 
PONENCIA UNO 
JUICIO: TJ/I-7401/2020 
ACTOR:  
RAMOS 

DEVOLUCIN DE EXPEDIENTE 

Ciudad de Mexico, a dos de mayo de dos ml! veintidós.- Por recibido 

el oficio suscrito por Ia Secretaria General de Acuerdos de este 

Tribunal, por medio del cual devuelve el original del expediente del 

juiclo indicado al rubro y remite copia autorizada de Ia resolución de 

fecha veinticuatro de noviembre de dos mit veintiuno, dictada por el 

Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior de este órgano jurisdiccional, 

retativa al Recurso de Apelación nümero RAJ.60305/2020, en Ia 

que se CONFIRMA Ia sentencia de fecha ocho de octubre de dos 

mu veinte, dictada por esta Sala. 

Visto to anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su carpeta 

provisional y el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales 

a que haya lugar, debiéndose acordar sobre lo reservado en Ia 

carpeta provisional; además, se hace constar que Ia referida 

resolución de segunda instancia HA CAUSADO ESTADO POR 

MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el 

segundo párrafo del artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico.- 

Por otro lado, en acatamiento a lo estabtecido en el ACUERDO PARA 

DAR CUMPLIMIENTO A LOS "LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE 

EVALUACION DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN 

PUBLICAR EN SUS POR TALES DE INTER NET Y EN LA PLATAFORMA 

NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA 

CIUDAD DE MEXICO" emitido por Ia Sala Superior de este órgano 

jurisdiccional, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico 

del dIa quince de febrero de dos mit diecisiete, gIrese atento 

oficio a Ia Unidad de Transparencia de este Tribunal, at que se 

adjunte copia simple de Ia sentencia definitiva de primer grado 

dictada en el presente juicio, incluyéndose el archivo etectrónico 

correspondiente en que aparezcan Ia sentencia referida, para los 

efectos legates conducentes.- 

Ahora bien, debido a Ia nulidad de Ia prima vacaciones del periodo 

del discaseis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno de 

mayo de dos mil diecinueve, y para agilizar el cumplimiento de 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



ejecutoria dictada en este juiclo y no dejar en estado de indefensión 

a Ia parte actora, se requiere a Ia CC. 

• DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Para que dentro del plazo de CINCO DIAS HABILES contados a partir 

del siguiente al en que surta efectos Ia notificación de este acuerdo, 

informe las gestiones que esté efectuando para dar cumplimiento a Ia 

sentencia definitiva dictada en autos, quedando APERCIBIDA DICHA 

AUTORIDAD que, en caso de omisión, será evidente el 

entorpecimiento de Ia justicia pronta y expedita. - NOTIFIQUESE 

PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA "DIRECTORA 

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO". AsI 10 proveyó y firma Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBA N 

ACUIJA, de Ia Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de ri.1 nal 

de Justicia Administrativa d Ia Ciudad de éxico; ante Ia Se r' 

deAcuerdos, Licenciada EvngeIina Bojór.uez £uiIar, que 'iafe.- 

Monse* 
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