PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA UNO

JUICIO ORDINARIO

Tribunal ée TJusticia ‘ : }
Administrativa NUMERQC: T)/1-77001/2019.

de 1a
Cindad de Méxi
udag de Mexico ACTAR: | DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
- DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y

ASUNTQOS jURfDlCOS EN LA ALCALDIA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE LA CIUDAD DE

@ MEXICO.

SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADC DE
LA PONENCIA UNO:

LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS
DOM{NGUEZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS;
@ LICENCIADO PABLO GABRIEL GONZALEZ
DOMINGUEZ,

SENTENCIA,

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinte .- Encontrandose
Q debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los CC.
MAGISTRADA  LICENCIADA  MARIA  CARRILLO  SANCHEZ,
INTEGRANTE y PRESIDENTA DE SALA; LICENCIADO jOSf AMADRO
CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
ENCARGADO DE LA PONENCIA UNQ, a partir del uno de agosto de

dos mil diecinueve, como dispuso la Junta de Gobiernoc vy
Administracién de este Tribunal, con fundamento en el articulo Z0,
fr‘acciones I, XXIIy XXXIV de la Ley Qrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo gque fuera informado
@ mediante el oficio numero TJACDMX/|GA/809/2019 de fecha once de
julio del afio dos mil diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de
dicha Junta; y LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE LA PONENCIA TRES,
como dispuso la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal
tomada en sesidn plenaria del trece de octubre de dos mil diecisiete,
con fundamento en el articulo 29, fraccidn IX, y 42 de la Ley Organica
de este Tribunal, lo que fuera informado mediante el oficio namerc
TJACDMX/JGA/123/2017, suscrito por |z Encargada de la Secretaria

Técnica de |z Junta de Goblernc y Administzacidn de este Tribuna:
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culenes actlan ante el € Secretario de Acuerdos, Licenciado Pablo
Gabriel Gonzalez Dominguez, quien da fe.- Se procede a emitir la

sentencia en el presente asunto conforme a los siguientes puntos

onsiderativos y reSOULIVOS: ~rrmmes s s et

RESULTANDO

"~ Por escrito presentads en este Tribunal el dia veintinueve de

agosto de dos mil diecinueve, € DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX goasiitqtiieedis derecho, interpuso demanda de nulidad en
shirs de |3 autoridad dermandada citada al rubro, en el que sefialé

CRMO aclos IMPUENATdos (DS SIEUIENTES! srremmms et

a} ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA 5 A 1% TARRSSBM.
22 AN UMERO DE ORDEN DP ART 186 LTAIPRCCDMX <--cncve-

b) ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA DP- At 186 LTAIPRCCDMX
e i ANGMERQ DE EXPEDIENTE DP ART 186 LTAIPRCCDMX -+-vxn-

¢) ACTA DE IMPGSICION DE SELLOS DE SUSPENSION DE FECHA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, NUMERQO DE EXPEDIENTES AR 15 APRCCOWS

DP ARJFLARITAIE RLAPRECDMX
DP ARJALARITHIERCAIPRECDMX = = === == = e i e = = =
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

d) ACTA DE REPOSICION Y/O AMPLIACION DE SELLOS DE FECHA
85 4t lempemmnmespreco: o8 i gmmee  NUMERO DE  EXPEDIENTE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX =rnmsmrmmsmsammmmmrm st e e e

Foia 2y 3 delos autos del iuicio de nulidad en que se actla).-------m-mreeme

oM antecedente. es de ssialar que el actor manifiesta que “.a lg
wcheocel Acta de Visita oe Verificacion v la Orden de Visita, dichas
sastancias me fueron entregadas el 9 de ggosto de dos mil diecinueve,
~atregandome los documentos referidos...”.- Pretende gque se declare la
quilidad con todas sus consecdencias legales de |os actos impugnados,

sindando su demanda en los hechos y consideraciones de derecho

cide estimd pertinentes y oirecid pruebas.—----------- -

.- ¥ O Instructor de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de
wste Tribunal, previo desahogo de prevencion, admitid a tramite la

diemanda mediante auto de fecha veinticinco de septiembre de dos
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mil diecinueve, v ordend correr traslado y emplazar a la autoridad

demandada citada al rubro, a efecto de gue produjera su respectiva

Tribunal de Justicia

Adméiiﬁrama contestacion a la demanda, de conformidad con el articulo 64 de la Lay

Ciudad de México

de Justicla Administrativa de la Ciudad de México.---------m-rrsssmmceemumoane-

3.- Mediante auto de fecha veintiuno de noviembre de dos mil

diecinueve, se requirié a la autoridad demandada para que en el

término de cinco dfas habiles, el Director Juridico quien contestd en su
representacion, exhibiera original o copla certificada del documento
con el gque acreditara su personalidad; apercibido gque, en caso de

incumplimiento, se tendrfa por no presentada la contestacion

FOrmMUlat . ——m—m e a e e e e e v —e

4 - Con fecha veintidds de enero de dos mil veinte, se hizo efectivo e

apercibimiento decretado a la enjuiciada, en virtud de que, si bien el C.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX exhibi¢ copia certificada de su nombramiento

como actual titular de la Direccién Juridica, quien en su momento dio
| contestacion a la demanda en representacion del DIRECTOR GENERAL
DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALD{ A7 is fapnccoviy

e kCHUDAD DE MEXICO, fue el ™ Dp ART 186 LTAIPRCCDMX ~ 3;

por lo cual, y al no haber sido desahogado el requerimiento en los

términos sefialados, se tuvo por no presentada la contestacion a la

Q demanda.

5.- Se hace constar que mediante acuerdo de ALEGATOS Y CIERRE DE

INSTRUCCION del cuatro de febrero de dos mil veinte, se concedié a

las partes el término de cinco dias habiles para gue formularan sus
' alegatos por escrito y se hizo de su conocimiento que, con alegatos o
sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del presente juicio, lo anterior

de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de |a Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; en este sentido, y una vez que

transcurrié el plazo otorgado, y habiendo realzado sus alegatos

Gnicamente el actor a través de un escrito ingresado el veintisiete de

febrero pasado, qued6 cerrada la instruccién, por lo gue se procede a

emitir la sentencia correspondiente,

(VST ETAR A DOEREE
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CONSIDERANDO

‘- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer
el presente JUICIG DE NULIDAD, en términos de los articulos 122,
apartado A, Base Vili de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion |, 5 fraccion I, 25 fraccion |, 27, 30, 31 fraccidn
1. 32 fraccion VI, y demas aplicables de ia Ley Orgéanica del Tribunal de
j.sticia Administrativa de |a Ciudad de México, publicada en la Gaceta
ficial de fa Ciudad de Mexico el primero de septiembre de dos mil

wiecisiete, y aplicable a partir del dia cuatro del mismo mes y afio. «-----

- Frevio al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza vy
sasuelve {as causales de sobreseimiento gue de oficio pudieran
vertirse, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y

“3tudio preferente, ---m-rmesmeeees

“sta Sala advierte gue, en ¢l caso en concreto, se actualiza la causal de
mprocedencia prevista en la fraccion VI del articulo 92 de ia Ley de
cisticia Administrativa de fa Ciudad de México, en relacion con el
sticule 39 de la citada Ley; y, como consecuencia de o anterior, la
qctualizacion de la hipotesis de sobreseimiento establecida en la
Saccidn B del numeral 93 de la Ley de la Materia; dispositivos que

SrEVAN 10 SIEUIBMTE e o e e e .

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de ta Ciudad de México es improcedente - wmrmrmrmereem -

Vil Contra resoluciones gue no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a esta Ley sea requerido;

Articulo 39. Sélo podran intervenir en el jutcio las personas
que tengan interes legitimo en el misma.—- -
kn fos casos en gue el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.------mm-veenenne-

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en ef juicic cuando;------
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Il. Durante el juicic apareciere o sooreviniere alguna ce las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo antericr;---

Tribunal de Justicia o e e o e o et A St A S R e m e e
Administrativa
de la
Cludad de Méxica

Primeramente, es preciso sefalar que el DP ART 186 LTAIPRCCDMXA,

DP ART 186 LTAIPRCCOMX ey O el presente juicio, POR PROPIO DERECHO,

es decir, no acudid a la presente instancia en representacién de ctra
9 persona; en tal virtud, el hoy actor tenia el deber de acreditar su
interés legitimo y/o juridico en el presente asunto, motivo por el cuai,
en la prevencion del treinta de agosto de dos mil diecinueve se le
requirié para dichos efectos, y en el autc de admision del veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve, se le requirié de nueva cuenta para

que exhibiera original o copia certificada del documento idoéneo con e

que acreditard su interés Juridico.-------seromms s

Ahora bien, es importante sefalar que en la Orden ce Visita de

Verificacién del ocho de agoste de dos mil diecinueve, se dirigié ali------

Q “C. TITULAR Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/OQ PROPIETARIO YIC
POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/C OCUPANTE
Y/O RESPONSABLE DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION QUE
SE LLEVAN A CABO PARA LA INSTALACION DEL ANUNCIO
AUTOSOPORTADO Y/O UNIPOLARES, UBICADO ENgamisimece;
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX j

~ DPART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDOMX 7

Y para dar cumplimiento al OBJETO y ALCANCE de I3 visita de

verificacion, el visitado deberd exhibir la siguiente documentacién:------

1. De acuerdo al articulo 12 de la Ley de Publicidad Exterior

Q para el Distrito Federal para la instalacién de un anuncio de
la hoy Ciudad de México exhiba su licencia, Visto Bueno,

Autorizacién condicionada o Permiso Administrative para la

colocacién de la estructura metalizada.----—----------mr-mmoreemenaes

2. Descripcién general, tipo de estructura, tipo de anuncio,
altura, tipo de cartelera, numero de cartelera., si se
encuentra en paralelo o no, altura y dimensiones de la
estructura auto soportada. -

3. Tipo de publicidad,--------m-mmm e

4. Péliza de seguro de cobertura amplia de responsabilidad y
Aaf0S @ LI CRIOS o oo
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5. Que exhiba Programa Interno de Protecciéon Civil y/o
Programa General de Proteccidn Civil y/o Programa Especial
de Proteccion Civil, Programa Institucional de Proteccién
Civik; con su aprobacion. - e

6. nombre de la empresa publicitaria, placa, placa QR y
ubicacién y ubicacion de ia placa.

in este orden de ideas, resulta evidente que la parte actora si se
zncuentra obligada a acreditar su interés juridico.- Al respecto, vy
nrevio estudio de las constancias gue obran en autes, esta Sala
considera que e~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 10 acredita su
‘nterés juridico, sin gue pase desapercibido para esta Juzgadara que en

escrito del veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, el
samandante manifesto lo siguienter  "LEn cuanto al interés fegal que
‘=ngo en el presente procedimiento, deriva del contrato privado para el
o, disfrute y aprovechamiento celebrade, con e/DP ART 186 LTAIPRCCDMX®

BeaRTiseLTARRCERY reSPECtO del GDUNCIC Q8 MEITT0. v e v cemmmmrmmmmere s

"1 rezon de lo anterior, drimeramente es importante sefalar gue, el

-antrato de Arrendamiento de fecha veintiséis de octubre de dos mil

mieciocho exhibido por el hoy actor, fue SUSCrito PRRART 18 TarRocouy)

DP ART 186 LTAIPRCCDMX (Arrendataric} y DP ART 186 LTAIPRCCDMX

rarrendador), y no como erréneamente lo sostiene el accionante con
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  gue es la perscna que sostiene el

nw2mandante es la persona titular de diversos Permisos para la

sta acion de anuncios publiCitarins. mmrmemmmmme s o e

= segundo  término, si bien la parte actora exhibié diversos
ocurmnentos  referentes a Permisos  y/o  relacidn  de  anuncios
sublicitarios, éstos son a favor DP ART 186 LTAIPRCCDMX C

CATSONA AJENa al PreSente dSUNTO, -m-mmmemsom s o oo e

1 oeste orden de sdeas 25 evicente gue éDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
(DPARTISSLTAIPRCCOMX ran o] arervn documental que integra el presente
Tunto, no acredita el interés furidico necesario para promover en |a
coesenie via, dado que siobien, sefala celebrdé un contrato de

arendamiento, lo cierto es gue dicho acuerdo de voluntades no
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constituye ningun permiso, licencia, © autorizacién temporal para Ig

oy instalacion de algdn anuncio, como {o establece el articulo 12 de la Ley

TrEgnail ;1& ]%ﬁicia
ministrativa . . . . . . .
de Ia de Publicidad Exterior del Distrito Federal, gue estipula lo siguiente:-----

Ciudad de México

“Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podrdn instalarse

anuncios respecto _de los cuales se solicite v obtenga un

Permisc Administrative Temporal Revocable, licencia, 0 en sy

‘_._;a €aS0, aUtOriZacion t8MPOral. —--=---mmmmmmsmmmmmers s

En los dictdmenes de impacto urbanc de los proyectos de

edificacion de viviencas, oficinas o locales comerciales, ls
Secretaria establecerd coma condicidn del proyecto |la
prohibicidon de instalar propaganda comercial en postes,
seméaforos y demds elementos de la infraestructura urhana, ----
El cambio del cartel publicitario, de un anuncio podré realizarse
en cualguier tiempo, siempre gue se ileve a cabo bajo Iz
- vigencia del Permiso Administrative Temporal Revocable,
9 licencia, o en su €aso, autorizacidon temporal.’---s e mcrmmecceaees

Siguiendo en este orden de ideas, no pasa desapercibido para este
Sala gue el actor, como se sefiald en lineas precedentes, exhihié

diversos medios probatorios respecto a anuncios publicitarios; sin

embargo, en las documentos en cuestion la autorizacidon conferida
para la instalacidn de anuncios, se encuentra conferida al Coarieeg
DP ART 186 LTAIPRCCDMXguien es la persona legitimada que pudiera
verse afectada con los actos impugnados y no elDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAPRCCOMX - gJjen no acreditd contar con documento que le

@ otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.-sr----------

Sirve de sustento a lo antericr, la siguiente tesis aislada, cuyo rubrc y

- contenido es del tenor siguiente: —------ e T

Q "EPOCa: NOVENa EPOCa -wswmwmrmsm e
Registror 196750 oo e
Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuitg -—--rmmmmmmemeeeeeee e
Tipo de Tesis: AlSlada —mrmemmm e
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetg -----—---
Tomo VII, Febrero de 1998 —mmrusmmm e
Materia(s) COmUN mmrmrm o e
TesiST XXLT 0.6 K mmmmmmm oo e
Pagina: 474 ---m-ememmomem e o e
ANUNCIOS COMERCIALES COLOCADOS HACIA LA Via
PUBLICA, SUSPENSION TRATANDOSE DE. PARA SU
PROCEDENCIA ES NECESARIO DEMOSTRAR EL INTERES

JURIDICO CON LA LICENCIA CORRESPONDIENTE. Para tener

por existente la afectacion del interés juridico de la parte

AT
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auejosa, tratancese de colocacidon ce anuncios camerciales
iminasoes hacia le wia oltlica, es necesaric que esta demuesire
ol derecho juridicamerte tutelado que estime afectade, para ic
cual no basta iusrificer gue es arrendadora fe una estructura
rmetalica, ya gue <L interés es econdmico, mas no ju-idico, por
lo que la licencia raspectiva es ia gue engendra la titularidad del

Cerechio COrraSpONE CNEQ . ~mm s oo s s
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
O 6 O e

Amparo en revision 35/87. Georgina Heleodora Hurtadc
Carmona. 13 de febrerc de 1997. Unanimidad de votos,
Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario. Manuel
Mateo Bafos Banog, e e s
Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de enero de 2008, la Segunda
Sala declar¢ inexistente la contradiccién de tesis 206/2007-SS
GN que particips e presente Criterio. - -—crmmmmmmecs e

L oeste sentido, v atento a -as consideraciones antes expuestas, resulta
zvidente gque los actes imnugnados o afectan el interés juridico del

moor oy, en la especie, se actualiza la causal de improcedencia

=rab ecida en a fraccior Y cel articuto 92 de fa Ley de Justicia de la
cdac de México y. czmo consecuencia de o anterior, resulta
wrecnnie cecretar o soorascimierto del preserte juicio como 1o
Cefaa i fraccion Bode’ curere’ 93 de a referida Ley de Justid

N j I\I’"I .[] ' 5 :rati\‘fa T T o Mmoo

cefuerze las corsideraciones juridicas anteriormente expuesias, las

- gaientes tesis aisladas, cue ce proceden a citar a continuacioni---------

“ED0CE: NOVENE EQQCA nan-mmmmmmmmmrmmmmmmrmmmmmmssencsaemmeomcmmmem s
RISt T8 T e e e e
Irstancia; SeguUNda 53la - ----m-mmrrememr s e
Tpo de Tesis: Jurisprudentia ------------mmrmrommmme oo e
Fuerte: Semanario judicia: de la Federacion y su Gacetg ----------
Tomo XV, Diciembre de 2002 ~mmmsmm s -
flateria(s) AdmMINISirativa —---------mmmmmmmmmm s e oo e
Togisr 28] 141/ 2002 s
PAZINGL 24T mmmmmm s oo e e
INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- De los aoiversos precesos
ce reformas y ac.ciores a la abrogada Ley def Tribunal de ic
Centenciose Administrativo del Distrito Federal, y del gue aio
ugar a fa Lay er vigor, s desprende que el legislagor ordinaric
&n todo momenic tJve presente las diferencias existentes
ertre el irrerés suridico y el legitima, lo cua’ se evidencia aun
r1as en las disrusicnes correspondientes a oS procesos
egislativos oe mil novecientos oenanta v seis, v mil novecientos
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noventa y cinco. De hecho, unc de los principales objetivos
pretendidos con este Gltimo, fue precisamente permitir et
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad_del

derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el numero de gobernados gue pudieran
accesar al procedimiento en defensa de sus intereses, Asi, el
interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitime,
pues mientras el primero requiere que se_acredite la afectacion
2 un derecho_subjetivg, el segundo supone unicamente [3
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
fos actos impugnadaos, interés que proviene de la afectacién a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situaciéon particular respecto del orden jur{dico.----~-----r---m-eo---
Contradiccion de tesis £9/2002-5S. Entre |as sustentadas por 125
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 15 de
noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votes. AuLsente
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponerte: Sergio Salvador
Aguirre Anguiang; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Ramero. Secretarto: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.-----------
Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidds de
noviembre de dos Mil dos.-mmmmmmmmmm s

"Epoca: Décima Epoca S
Registro: 2006503 ~mmmmmmmmmmmm e o oo s
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito --r—s--msmmsemsomomeamee o
Tipo de Tesis: AiSlada «emmmmmmmmemmmm e oo
Fuente: Gaceta del Semanario Judicia! de la Federacidn -———--------
Libro 6, Mayo de 2014, ToMQ [ =e-mmemmmmmmmmmm oo oo o
Materia(s): Comun, Civil -=--=-=rmm-m- e
Tesis: 1.130.C 12 C{10a.) =-mmmmmmmmm e e e
PAZING: 2040 ~mrmmm e e e e e
INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO. SUS DIFERENCIAS
EN MATERIA CIVIL.- La doctrina concibe al interés jegitima
como una institucion mediante [a cual se faculta a todas
aquellas personas que, sin ser titulares del derecho lesionedo
por un acto de autoridad, es decir, sin ser titulares de un
derecho subjetivo tienen, sin embargo, urn interés ern gue un
derecho fundamental, sea respetado o reparado., En otras
palabras, implica el reconocimiento de la legitimacion a la
persona cuyo sustento no se encuentra en un derecho
subjetivo otorgado por cierta norma juridica, sino en un interés
cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad
de determinados actos de autoridad. La nueva Ley de Amparo
diferencia claramente el interés juridico del legitimo, pues al

respecto el articulo 5o., preceptia que el primero gonsiste en

un _derecho subjetivo y el segundo se refiere a una situacion
frente al orden juridico. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con ese precepto fue, precisamente
permitir el accese al amparo a aguellas personas ne afectadas

ENEAET LG
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er su esfera :uridica por actos administrativos (interés
fegftinro), no obstante carecieran de ta titularidad det derecho

subjetivo_respectivg_(interés juridico), es decir, amphar e
numero de personas que pudieran acceder a la Justicia Federal
an defensa de irtereses, difusos y colectivos, Es asi que no
resulta factible equiparar ambas ciases de interés -juridico v
egitime-, pues 13 daciring, ia jurisprudencia y el érgano
egislativo gue expidi¢ la Ley de Amparo asi lo han estimado al
sefialar que mientras el interés juridico reguiere ser tutelado
por_Jna_norma de derecho objetivo o_en otras palabras,
precisa de ja afectacion a un derechq subjetivo; en cambio, el
interes legittmo supone Gnicamente la existencia de un interés
respecio de la legalidad de determinados actos, interés que no
proviene de la afeczacion a la esfera juridica def individuo, sino
directa o indirectarnente de su situacién particutar respecto al
arden juridicc. Por consecuencia, el interés juridico en materia
civil establecido en la fey de ta materia tiene por fin garantizar
cerechos fundamenrtales contra actos de autoridad
jurisdiccionat y, por su parte, el interés legitimo se dirige a
garantizar tales derechos, pero vinculados con actos atribuibles
& autcridades acministrativas que afecten a personas o a
determinados nlcieos sociales; de  ahi sus  evidentes
Qifer@NCias, mmmmmrmm s e e o
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
FRIMER CHRCUH T G s oo e e e e e e e
AMpars en revsiar 6/2314. Moisés Alejandro Juan Ugalde
Herrandez. 12 de febrero de 2014. Unanimidad de votos.
Forente: Virgilic Salorio Campos. Secretario; Gabriel Zufiiga

Amparo en revision 38/20%4. José Luis Medina Camargo. 5 de
marzo ae 2074, Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio Solorio
Zampos. Secretaric: Gabriel ZUfliga RoOQuUe, -remmessmnmmsmsrnmmaneeas
AMRars en revisien 35/2014. Moisés Alejardro Juan Ugalde
l~ernandez. 20 ze marzo de 2014, Unanimidad de wvotos.
Fonente: Virgilio Saicric Campos, Secretario: Gabrie! ZuAiga
P O L mm o mm S o e
Esta tesis se publicd el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06
horas en el Semararic :udicial de la Federacidn.  msssm-asemamuee—-

7 este contexto, resulta indudable la parte actora no acredita la
=Tectacidon a sd interés juridico gue le causan los actos impugnados,
sor o cual, procede sobreseer el presente juicio, al actualizarse las
wpétesis  previstas por fos numerales 92 fraccidn Vi y, en

sonsecuencia, la fraccidon | del 83 de la Ley de Justicia Administrativa de

L CTudad e MBXICO . mmmer e oms m  eeeee emnen

“ararde de lo anterior, no se entra at estudio de fondo del presente
ssurio, en virtud de gue resultd fundaca la causa: de improcedencia

“yocaga advertida ce coficio; por le tanto, esta 5Sala juzgadora se
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encuentra impedida para estudiar las cuestiones de fondo planteadas,

Resulta aplicable al presente asunto la Jurisprudencia cuyos datos de

identificacidn, rubro y texto, se transcriben a continuacion:-—----———--—--

Qoo T T £ R
Instancia:  Sala Superior, Tribunal de I[o Contenciosc
Administrative del Distrito Federal------—mmmmmmmmmeme oo
TE5IS! §.5./). 22 mmmmmm e o oo
SOBRESEIMIENTOQ DEL JUICIO CONTENCIGSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley dei Tribural
de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundaca
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”------------mmrroao -

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3
fraccién |, 31 fraccion | y 32 fraccion VIt de la Ley Orgénica del Tribural
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 1, 82 fraccién VI,
93 fraccion U, 96, 98 y 102 fraccion Vil de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y sel---rmmmrmcmmmmmee

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer

del presente asunto, en términos de lo expuests en el Considerando |

de 518 Tall0, rmmmmm e

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el presente asunto, en virtud de las razones

expuestas en el considerando |l de |a presente resolucion, -------memremean-

TERCERO.- Se hacer saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los

diez dfas siguientes al en que surta sus efectos la notificacion, ~----m-m---

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para efecto de
garantizar debidamente el derecho humanro de acceso a la justicia, en

caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

Y

|
i

| RN MR

LEOGELILTY
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zara gue les expligue @ contenido y los alcances de la presente

S0 UCION, -em- T e e e e o

SSUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy oen su oportunidad

irehvese el presente asunto como total y definitivamente conciuido. - -

ssiopor unanimidad ce wvetos o resolvieron vy firman los CC.
“IAGISTRADA LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTA
JF SALA; LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE LA PONENCIA UNO, a
~artir det uno de agoeste Ze dos mii diecinueve, come dispuso la Junta
n Gobierno y Administracion de este Tribunal, con fundamento en el
stledle 200 fracciones 11, 3300 y XXXIV de la Ley Organica del Tribunal de
nisticie Administrativa de la Ciudad de México, lo que fuera informado
~ed ante el oficic numero TJACDMX/)GA/809/2019 de fecha once de
saio del afo das mil diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de
vicha  Junta; v LICENCIADO JULIQ CESAR VAZQUEZ CRUZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE LA PONENCIA TRES,
L3N0 dispuso fa junta de Gepiernc y Administracion de este Tribunal
.nsmada en sesion plenaria del trece de octubre de dos mil diecisiete,
con fundamento en el articulo 29, fraccidn IX, y 42 de ta Ley Orgénica
“e aste Tribunal, io que fuera informado mediante el oficio ndmero
ATDNMX/)GA/123/2017, suscrito por la Encargada de la Secretaria
Acniza de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal;

sdirnes actlian-ghte el O, Secretario de Acuerdos, Licenciado Pablo
Gabriel Gorfizdlez Dominguez, que da fe. --rrmmrmmmmmme e

10, MARIA CARRILLO SANCHEZ.
PAGISTRADRA PRESIDENTA

LiC. JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS
ENCARGADG DE LA PONENCIA UNO.

| ) iyl S
LIC. JULIO"CESpR'VAZQUEZ CRUZ,
5ECRETARIO DE ACUERDOS
“\CARGADOC DE LA PONENCIA TRES,

(LA

NI

LIC. PABLO GABR}F,HEONZALE]Z DOMINGUEZ.
© 7 SECRETARIO DE ACUERDOS.
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veintidés.- Por recibido el oficio
suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, por medic del
cual devuelve el original del expediente del juicic indicado al rubre y remite copia
autorizada de la resolucion de fecha nueve de junio de dos mil veintiunoc, dictada
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este organe jurisdiccional,
relativa al Recurso de Apelacién numerc RAJ. 35906/2020, en la que se
CONFIRMA la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil veinte, dictada por
esta Sala.

Visto lo anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su carpeta provisional y
el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales a que haya lugar,
debiéndose acordar sobre lo reservado en la carpeta provisional, ademas, se
hace constar que la referida resolucion de segunda instancia HA CAUSADO
ESTADO POR MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articule 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.-

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION
DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS
PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO”
emitido por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del dia guince de febrero de dos mil diecisiete,
girese atento oficio a la Unidad de Transparencia de este Tribunal, al que se
adjunte copia simple de la sentencia definitiva de primer grado dictada en el
presente juicio, incluyéndose el archivo electrénico correspondiente en gue
aparezcan la sentencia referida, para ios efectos legales conducentes.-.

N(‘)‘T_I_EJQUESE—"PUR_UWAUIOELZADA.- Asi lo proveyo y firma el C.

o - H‘"“‘ﬂ-,_
- Magistrada Instructora de la Ponencia Urib~de fa Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional, LICENCIADA LUDMILA VALENTINA AEBA%tAN ACUNA, ante el

B i

Sec_[gt_a:rj}dﬂ/:-cuarﬁﬁs—, Ticenciado Rall Kosates Rodriguez quien da fe.---—-----
T ey
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