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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO ;

JUICIO NUMERO: TJ/111-12008/2022
ACTOR: DP ART 186 LTAlPR“CCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
-SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD |
DE MEXICO :

MAGISTRADO PONENTE:

MAESTRO ARTURO cg%;szALEz JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
MAESTRA NANCY FERNAN DA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS M|/ VEINTIDOS.-En
virtud de no existir cuestiones de pré_vio y especial pronunciamiento pendientes
de resolucion, ni pruebas pendi tes por desahogar, el MAGISTRADO E!
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS?‘I?RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE jUICIOA‘{;MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndﬁée de autos que se encuentra debidamente

integrado el expediente al rubro séﬁalado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién X, ’de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méx:i;co, en relacion con el articulo 150 de la Ley!
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los sig@ientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESU},LTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el
VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, DP ART 186 LTAIPRCCDMX por
su propio derecho, interpuso demar]da de nulidad en contra de la autoridad
indicada al rubro, en el que sefial6 como actos impugnados, la Boleta de
Sancién con nimero de foligBgiiEezmaccowx. de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DAt 186 LTAPRCCOMX, por la cual se le impuso una multa por el equivalente a diez
veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de Sancidn con niimero de
folio SoaRTiseLraereconx, de fecha D.“P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la
cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces la unidad de medida
y actualizacion, la Boleta de Sancién con nimero de folio D5ART 16 LTarRccOMXE: (@
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la cual se le impuso una
multa por el equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacién, la
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Boleta de Sanci6on con numero de folio QeARTISSLIARRCCOMX o fachg BE A ksiarce
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cual se le impuso una multa por el
equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacion, la Boleta de
Sancién con numero de folio BpART 18 LTaPRccoMX e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX por la cual se le impuso una multa por el equivalente a diez
veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de Sancion con ndmero de
folio DpaRTissLTARCCOMX (a0 fachg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la
cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces la unidad de medida
y actualizacién, la Boleta de Sancién con nimero de folio QRARTISSLTAPRCCOMX @
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sipor la cual se le impuso
una multa por el equivalente a veinte veces la unidad de medida y actualizacién,
la Boleta de Sancién con numero de folio B AT 18 HTARRCEEN de fecha Bf vt 15 AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la cual se le impuso una multa por el
equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de
Sancién con numero de folio ARTisiAPRccoMx  de fecha veintinueve 5t
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por Ia'.cual se le impuso una multa por el
equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de
Sancién con nimero de folicEgarigerccow, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SpanissLTarrccovi 0, por la cual se le impus:o__una multa por el equivalente a diez
veces la unidad de medida y actualizacion, la Boleta de Sancién con niimero de
folio peART1ss LTaPRCCOMX - e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por
la cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces la unidad de
medida y actualizacion, la Boleta de Sancién con nimero de folio 8 ART 18 HARREEM
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, por la cual se le
impuso una multa por el equivalente a‘i}einte veces la unidad de medida y
actualizacidn, la Boleta de Sancidn con nlimero de folio SpART igetarrccoms de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la cual se le impuso una multa
por el equivalente a veinte veces la unida‘d de medida y actualizacion, la Boleta
de Sancién con nimero de folio 35 ARTi% LTarrccomE de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cual se le irhfpuso una multa por el equivalente a
veinte veces la unidad de medida y actu‘élizacién, la Boleta de Sancién con
nimero de folio DQRARTisSLTAPRCCOMX @ fecﬁa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

RF v i iazes por la cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces

la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de Sancién con numero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por la cual se
le impuso una multa por el equivalente a veinte veces la unidad de medida y

RIRECDIMX
plux AIPRCCDMX d e

actualizacion, la Boleta de Sancion con nimero de folick®

DP ARTH86 £¥AIl

fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cual se le impuso
una multa por el equivalente a veinte veces la unidad de medida y actualizacién,
la Boleta de Sancién con nimero de folio PPART s LTAPRCCOMEERde fecha BF At RiAREE
_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 10, por la cual se'le impuso una multa por el
equivalente a veinte veces la unidad de medida y actualizacién.
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Pretende que se declare la nulidad del mismo; apoy6 su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estim6 pertinentes y ofreci6

pruebas.

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala |

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
Ponente en el presente juicio, Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, ordend correr
traslado y emplazar a la autoridad sefialada como demandada a efecto que
produjera su respectiva contestacion a la demanda.

3.- Con fecha de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por contestada
la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. :

4.- Con fundamento en el articulo 94y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene Dor cerrada la instruccién del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia queen derecho corresponde; y

CONSIDERAND O:

l.-Este Tribunal de Justicia Z\dministrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer fdel presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3. fraccién VII, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32,y
demas relativos de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. <t

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucién

contenida en la Boleta de Sanci‘bn con numero de folio SEART s LTARRSCOM de fechd
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B:ﬁﬁ;’:,l}@%@j;%gg, por la cual se le impuso una multa por
el equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacion, la Boleta de
Sancién con nimero de folid%ﬁ%%&%@%g%m, de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP. AL 186 LTAIPRCCOMX ¢ |3 cyal se le | |mpuso una multa por el equivalente a diez veces la
unidad de medida y actuahzacnon, fa Boleta de Sancién con numero de folio
DR ART 108 Laibrccom: de fecha onc: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  , por la cual se le
impuso una multa por el equi\}_alente a diez veces la unidad de medida y
actualizacién, la Boleta de Sancién con nimero de folio SEART g tTaRRECOME de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, por la cual se le impuso una multa por
el equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de
Sancion con namero de folio B2 ART 1% HARRSERME de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dos
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8¢ & igmeat, por la cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces la
unidad de medida y actualizacién, la Boleta de Sancién con nimero de folio
B art 166 LTarcconx, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Jor la cual se
le impuso una multa por el equivalente a diez veces la unidad de medida y
actualizacién, la Boleta de Sancién con nUmero\de folioEERELIEARReOM , de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, por la cual se le impuso una multa
por el equivalente a veinte veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta
de Sancién con numero de folio ZRARTISSLIARRCCOMK (e fechg D.P At 186 LTAPRCCOMX

'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por la cual se le impuso una multa por el
equivalente a diez veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de
Sancién con nimero de folio BRART 186 gﬁ:gggggmg}de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cual se le impuso una multa por el equivalente a diez
veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta de Sancién con nimero de
folio PR ART 188 TArRceows » de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por la cual
se le impuso una muita por el equivalente a diez veces la unidad de medida y
actualizacion, la Boleta de Sancion con niimero de folio BRARTisetTARRccow  de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D, por la cual se le impuso una multa
por el equivalente a veinte veces la unidad de medida y actualizacién, la Boleta
de Sancion con nimero de foliGRERERIERARRSRY, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por la cual se le"jmpuso una multa por el equivalente a
veinte veces la unidad de medida y actualizacion, la Boleta de Sancién con
nimero de folio SpARTiEHIARRCCOMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or amiarcevs por la cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces
la unidad de medida y actualizacién, Ia)";Boleta de Sancion con numero de folio
Db ART 16 Tabrccomarde fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por la cual
se le impuso una multa por el equivalen‘te a veinte veces la unidad de medida y
actualizacion, la Boleta de Sancién con nﬁmero de foliGEERE iR s , de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , pdfr{la cual se le impuso una multa por el
equivalente a veinte veces la unidad de: medida y actualizacién, la Boleta de
Sancién con nuimero de folio ggﬁgﬁgggﬁ:ﬁggggm de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
pp A tmeimarrceouy por la cual se le impuso uha multa por el equivalente a veinte
veces la unidad de medida y actualizacion, la Boleta de Sancién con numero de
folio BRART 185LTAIPRCCOMX (o facha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por
la cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces la unidad de
medida y actualizacién, la Boleta de Sancién épn ndmero de folio G5 ART 186 LTAIPRCCDMX
de fecha« D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '_todos vinculados al vehiculo con
placa o niumero de permiscifitimes tal y como lo prevé el articulo 119
fraccion | de la Ley Organica que rige a este’ Tribunal; en consecuencia al
quedar plenamente acreditada su existenc"’ia, se le otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el artfc[},lo 91, fraccion |y 98 fraccion |
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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HI.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzg@dora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAﬁ CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacién del é’itular de esa Secretaria, manifiesta
medularmente como causal de lmprocedenaa que la parte actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una; afectaaon a su esfera juridica al no
demostrar el nexo que le une con el vehzlculo involucrado en la comisién de la
conducta infractora, refiriendo, asimismé, que el promovente intenta acreditar
el interés legitimo con las copias simples de las propias boletas que pretende
impugnar.

Causal que deviene de INFUNDADA, é_n virtud, por cuanto al interés legitimo de
la parte actora, este se acredita en virtud de que exhibe la péliza de seguro de la |
empresa “General de Seguros”, como documental en su escrito inicial dej
demanda, mismo que se encuentra dirigido a su nombre, y con los datos
basicos del vehiculo infraccionado, demostrando asi la afectacion a su esfera

juridica.

Asimismo, resulta aplicable Ia JLifisprudencia ndmero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoc_é publicado por el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002,la cual a la letra dice: ---

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL ‘DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar lo nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propésito, que sea, o no,
titular del respectivo ‘derecho subjetivo, pues el interés que debe
Justificar el accionante-no es el relativo a acreditar su pretension, sino
el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden
a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
altimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
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frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos,
ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
Juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accion correspondiente, también:comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste. :

Por lo tanto no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la representante de la autoridad demandada; en consecuencia,

no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presejntejuicio se constriie a determinar si
las boletas de sancién impugnadas, por"la cual se le impuso una multa o no al
actor; se emitié conforme a Derecho, lo que traera como consecuencia que se
declare la nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. --------

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad‘con los articulos 98 y pentiltimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Organica dteTribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, se adentra al estudio del primer goncepto de nulidad, en el que la parte
actora manifiesta sustancialmente que las boletas impugnadas son ilegales al no
contener la debida fundamentacién y md_tjivacién requerida para la emisién de

cualquier acto administrativo.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del Titular de dicha Secretaria, en su objecién al
capitulo de conceptos de nulidad, aduce que' son infundados los conceptos de
nulidad hechos valer por el demandante, ya q'iJe en propios actos impugnados
se cumplen con el requisito de fundamentaciéh y motivacién de las Boletas de

Sancion impugnadas.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en su primer
concepto de nulidad que el acto controvertido no satisface los requisitos de
debida fundamentacion y motivacién; tal y como lo acredita con la impresién de
la pagina de Consulta de Infracciones del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, respecto de las boletas de sancidon impugnadas, al tenor de lo

siguiente:
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W“Q@‘ \\WW Estados Unidos Mexicanos es tajante al eXigir para la validez de todo acto de
‘5' \\*g_\\_\‘ molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
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fundamentacién la cita exacta de los préceptos que le sirvan de apovo para su
Tribunal de Justicia preceptos q poyo p

l

Adm;ni?traﬁva actuar, y por motivacién la manifestacioh de los razonamientos que llevaron a la
e a . e -.:
Ciudad de México autoridad a la conclusiéon de que el:acto de que se trate, encuadra en la

hipétesis prevista en dicho precepto. ’

Y en el caso de las boletas de sancién con nimero de folio: S5 A% 18 Lrarrecovx

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX , a
debate se lee que la conducta que se atribuye al actor es “ CIRCULAR A UNA
VELOCIDAD SUPERIOR, siendo q_pe, EL LIMITE PERMITIDO DE ESA VIALIDAD
ES DE 80 KM/HR" y en el caso de las boletas de sancién con nimero de folio:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX a debate se lee que la conducta que se atribuye
al actor es “ CIRCULAR A UNA flELOCIDAD SUPERIOR, siendo que, EL LIMITE
PERMITIDO DE ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR", sin que la autoridad precisara
como se percato de la conducta"..atribuida, si existid una circunstancia exterior

que orillara a la parte actora a cometer la conducta por lo que se le sanciona, o
por que si era procedente sancionarlo de la manera en que lo hizo la autoridad. |

Sustentando los razonamientoé\" antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca \

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pdgina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcién clara y completade la conducta que satisface la hipétesis
A normativa y que se dé con abséj[uta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o deé varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

1135
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“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993. ’

Tesis: VI, 2. J/248.

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el p_‘:recepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aduc/dbs y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren'las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y:motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo o todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En mate/jid administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto auton_’;i‘ario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los: cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, yzvb) Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facu/tades a /as autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

En el mismo orden de ideas, es necesario aclarar que a pesar de haber invocado
la autoridad demandada articulos y lugares, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefialé anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacion y motivacion que da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demé._h‘dada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mej‘(’irando su resolucion; sirviendo de
apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aisladq; sustentada por los Tribunales

Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
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Atento a todo lo anterior, se eé{jcima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceﬁtos de anulacion expresados por la actora por
haber resultado fundado el estEj.diado con antelacion, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedent';es, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
numero trece de la Sala Superio‘{' de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dlspone
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causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan mot/vos,f"pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fi)ndamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hip'o’tesis de indebida fundamentacion y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién,lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquep; esta omision debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipo’tesis de falta de fundamentacién y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efefg:tos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final
del numeral 239 del propio cédigo.”

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a analizar en el
Juicio las demds causales.”
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En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las
boletas de sancién impugnadas, con apoyo en la causal prevista por la fraccién Il
del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccion 1l
del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos los actos impugnados,

quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno

goce de sus derechos indebidamente afectadés, debiendo el SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de
Sancién de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ~ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |, todos vinculados

P ART 186 LTAIPRCCDNV

al vehiculo con placa o nimero de permiso B !

A fin de que esté en posibilidad de darﬁ_'cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 pentltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administré’tiva de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un téfr’fmino de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia sigui,énte a aquél en que quede firme el

presente fallo.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VII, 25 fraccion |,

27, 31 fraccion |, 32, 98 100 y acorde con el;érticulo 102 fraccion Il Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es dé resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria esiCOMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Il de la presente

sentencia.

TERCERO. - La parte actora acredit6 los extremos degu accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del
Considerando IV de esta Sentencia.
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QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estard a su disposicidén para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO. - Se hace saber a las partes,fﬁique de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Organica dfél Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacién, previsto en el articulo 1‘16 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

\’”"*‘;E-”:“:‘Y—“; T

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Asi lo resuelve y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencna Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRU_IILLO que da fe.

AGJ/NFGT/FASA

MAESTRO ARTURO GONZALEZ‘:]IMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE /

~

LIS
2202/8002 -1 L
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. que antecede, y tomando en con5|derac:|@n

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-12008/2022

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y -
EJECUTORIA DE SENTENCIA. |

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil vemtldos La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponenaa Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutlerrez Trujlllo,,con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 56, fraccién Vill del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad d ahMexnco -

Que la sentencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil vemtldos
recaida a los autos del juicio de nulldad C|tado al rubro, fue notificada a I

parte actora el ocho de abril de dos m|l "veintidés y a la autoridad
demandada el cuatro de abril de dos '|I vemtldos sin que a esta fecha |as
partes hayan interpuesto medio de efensa algun& haciéndose ¢
que entre el dia siguiente a aquél en ,ue surtlo efecto‘ la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fechan ha transcurkido el tgfmino par'a
interponer el medio de defensa corrg,pgondlente '

legales a que haya lugar.- Doy fe. wé {

na de las partes hizo
valer medio de defensa alguno contra li
juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en f‘@

dictada en el presente

DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJ CU'igbRIA POR MINISTERIO DE LEY,
por no haberse mterpuesto recurso alguno no obstante el fallo fue

NFGT/VEA

2202-10£680-Y

,
2202/800Z L-NiFL
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El dia seis de mayo de dos mil veintidos,
se realizé la publicacién por estrados del
presente Acuerdo. )

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Safto
Actuaria de la Tercera Sala Ordinari

\w\

’ -

El dia nueve de mayo de dos mil

veintidds, surtié sus efectos | es,/|
presente publicacion.

Lic. Ma Yosadahara Mendo
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