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S E NT E N C I A 

Ciudad de Mexico, a TREINTA V UNO DE MARZO DE DOS M3/VElNTIDOS.-En 

virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes 

de resolución, ni pruebas pendietes por desahogar, el MAGISTRADO E 

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA oC,:o DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 

PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO,. MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; 

ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 

TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente 

integrado el expediente al rubro señalado, con fundamento en el artIculo 27 

párrafo tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relaciOn con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: - 

R E S UL  I A N D 0 S: 

1.- Mediante escrito que ingresO en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el 

VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDÔS, , por 

su propio derecho, interpuso demanda de nulidad en contra de Ia autoridad 

indicada al rubro, en el que señaló como actos impugnados, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio , de fecha  

, por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a diez 

veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con n1imero de 

folio , de fecha , por Ia 

cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida 

y actualización, Ia Boleta de Sanción con n(imero de folio de 
fecha , por Ia cual se le impuso una 

multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, Ia 
>— 
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Boleta de Sanción con nümero de folio 0  de fecha  

 por Ia cual se le impuso una multa por el 

equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio de fecha  

por a cual se le impuso una multa por el equivalente a diez 

veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con n1imer0 de 

folio  de fecha , por Ia 

cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida 

y actualización, Ia Boleta de SanciOn con nümero de folio  de 

fecha por Ia cual se Je impuso 

una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualizacián, 

Ia Boleta de SanciOn con nimero de folio  de fecha  

, porla cual se le impuso una multa por el 

equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio  de fecha veintinueve  

 por la.cual se le impuso una multa por el 

equivalente a diez veces a unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio , de fecha  

o, por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a diez 

veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de 

folio , de fecha , por 

Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de 

medida y actualizaciOn, Ia Boleta de Sancián con nimero de folio  

de fecha o, por Ia cual se le 

impuso una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y 

actualización, a Boleta de Sanción con nnero de folio de fecha 

, por Ia cual se le impuso una multa 

por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualizaciOn, Ia Boleta 

de Sanción con nümero de folio de fecha  

 por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a 

veinte veces Ia unidad de medida y actuàlización, Ia Boleta de Sanción con 

nümero de folio  de fecha  

 por Ia cual se le impuso una muta por el equivalente a veinte veces 

Ia unidad de medida y actualizaciOn, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 

 fecha , par Ia cual se 

Ie impuso una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y 

actualización, Ia Boleta de Sanción con nCirnero de folio  de 

fecha  por Ia cual se le impuso 

una mufta por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualización, 

Ia Boleta de SanciOn con nümero de folio de fecha  

o, por a cual se le impuso una multa por el 

equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualización.  

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



JUICIO NCJMERO Ti/Ill-i 2008/2022 

\DOs , 

t 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

-3- 
Pretende que se declare Ia nulidad del mismo; apoyó su demanda en las 

consideraciones de hecho y de derecho qüe estimó pertinentes y ofreció 

p rue ba s.  

2.- Previo análisis, mediante auto de fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 

Ponente en el presente juiclo, Maestro Arturo Gonzalez jiménez, ordenó correr 

traslado y emplazar a Ia autoridad señalada como demandada a efecto que 

produjera su respectiva contestación a Ia demanda.  

3.- Con fecha de diecisiete de marzo de dos mit veintidós, se tuvo por contestada 

Ia demanda por el APODERADO GENERAL  PARA LA DEFENSAJURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MEXICO.  

4.- Con fundamento en el artIculo 94y 149 de Ia Ley de justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se tiene po.r cerrada Ia instrucción del juicio; por lo que 

estando dentro del término que regula el artIculo 1 50 de Ia citada ley, se 

procede a dictar Ia sentencia que;en derecho corresponde; y  

4, 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

1.-Este Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 3fraccion VII, 25 fracción I, 27, 31 fracción I, 32, y 

demás relativos de Ia Ley Orgápica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con Ia resoluciOn 

contenida en Ia Boleta de Sanción con n(imero de folio  de fech. 

  , por Ia cual se le impuso una multa por 

el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio , de  

 Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia 

unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con ntmero de folio 

 de fecha onc  por Ia cual se le 

impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y 

actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio de fecha 

, por Ia cual se le impuso una multa por 

el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, La Boleta de 

Sanción con nCimero de folio de fecha  dos 
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, por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia 

unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 

, de fecha or Ia cual se 

le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y 

actualización, Ia Boleta de Sanción con ntmero' de folio , de fecha 

, por Ia cual se le impuso una multa 

por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta 

de SanciOn con nümero de folio  de fecha  

, por Ia cual se le impuso una multa por el 

equivalente a diez veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio de fecha  

por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a diez 

veces Ia unidad de medida y actualizacián, Ia Boleta de Sanción con nümero de 

folio , de fecha , por Ia cual 

se le impuso una multa por el equivalente a diez veces Ia unidad de medida y 

actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio , de fecha 

, por Ia cual se le impuso una multa 

por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta 

de Sanción con n(imero de folio , de fecha  

 por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a 

veinte veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con 

ntmero de folio  de fecha  

 por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces 

Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 

de fecha , por Ia cual 

se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y 

actualización, Ia Boleta de Sanción con nümero de folio , de fecha 

 porla cual se le impuso una multa por el 

equivalente a veinte veces Ia unidad de medida y actualización, Ia Boleta de 

Sanción con nUmero de folio  de fecha  

, por Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte 

veces Ia unidad de medida y actualización,Ia Boleta de Sanción con nUmero de 

folio  de fecha , por 

Ia cual se le impuso una multa por el equivalente a veinte veces Ia unidad de 

medida y actualización, Ia Boleta de Sanción con n(imero de folio  

de fecha   todos vinculados al vehIculo con 

placa o nCimero de permiso  tal como lo prevé el artIculo 119 

fracción I de Ia Ley Orgánica que rige a esteTribunal; en consecuencia al 

quedar plenamente acreditada su existencia, se le otorga pleno valor 

probatorio en atención a lo previsto por el artIculo 91, fracción I y 98 fracciOn I 

de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico.  
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III.- Previo al estudlo del fondo del asunto, esta juzgdora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y 

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden ptblico y de estudio preferente.  

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, actuando en representación del titular de esa SecretarIa, manifiesta 

medularmente coma causal de improceddncia,  que Ia parte actora no aporta 

elementos de prueba que acrediten unaafectación a su esfera jurIdica at no 

demostrar el nexo que le une con el veh1culo involucrado en Ia comisión de Ia 

conducta infractora, refiriendo, asimismO, que el promovente intenta acreditar 

el interés legitimo con las copias simples de las propias boletas que pretende 

impugnar.  

Causal que deviene de INFUNDADA, en virtud, par cuanto al interés legItimo de 

Ia parte actora, este se acredita en virtud de que exhibe Ia póliza de seguro de Ia 

empresa "General de Seguros", coma documental en su escrito inicial de 

demanda, misma que se encuentrá dirigido a su nombre, y con los datos 

básicos del vehIculo infraccionado,demostrando asI Ia afectación a su esfera 

jurIdica. S 

Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia nümero 185376 emitida par 

Segunda Sala en Ia Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de Ia 

Federación y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002,la cual a Ia letra dice: - -- 

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO  
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR.4TIVO DEL  
DISTRITO FEDERAL. -  De acuerdo con los artIculos 34y 72, fracciOn V. 
de Ia Ley del Tribunal de /0 Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que el 
acto de autoridad impugnado afecte ía esfera jurIdica del actor, para 
que le asista un interés legft/mo para demandar Ia nut/dad de ese 
acto, resultando intrascendente, para este propósito, que sea, a no, 
titular del respect/va derecho sub] et/vo, pues el interés que debe 

justificar el accionante no es el relat/vo a acreditar su pretension, s/no 
el que le as/ste para in/c/ar Ia acc/On. En efecto, tales preceptos aluden 
a Ia procedencia o improcedencia del juic/o administrativo, a los 
presupuestos de admis/bilidad de Ia acción ante el Tribunal de to 
Con tencioso Administrativo; as /0 que se plantea en dichos preceptos 
es una cuestiOn de leg/tim ac/on para ejercer Ia acc/ón, mas no el deber 
del actor de acreditar el derecho que alegue que le as/ste. pues esto 
Oltimo es una cuestiOn que atañe al fonda del asunto. De esta form a 
resulta procedente el juicio que intenten los part/cu/ares no sOlo 
contra actos de Ia autor/dad administrativa que afecten sus derechos 
sub] etivos anterés jurIdico,), s/no también y de manera más amp/ia, 

cS' 

;pJtTU 
t 

tx i 
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frente a violaciones que no lesion en propiamente intereses jurIdicos, 
ya que basta una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de Ia persona 
fIsica o moral derivada de su peculiar situaciOn que tienen en el orden 
jurIdico, de donde se sigue que los preceptos de Ia fey analizada, a! 

requerir un interés legftimo como presupuesto de admisibilidad de Ia 
acciOn correspondiente, también:comprende por mayorIa de razOn al 
referido interés jurIdico, a! resultar aquél de mayores alcances que 
éste.  

Par Ia tanto no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento 

planteadas par Ia representante de Ia autoridad demandada; en consecuencia, 

noes de sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio.  

IV.- De conformidad con Ia previsto en Ia primera parte de a fracción I del 

artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que rige a 

este Tribunal, Ia controversia del presentejuicio se constriñe a determinar si 

las boletas de sanción impugnadas, par la cual se le impuso una multa a no al 

actor; se emitió conforme a Derecho, Ia que traerá como consecuencia que se 

declare Ia nulidad a se reconozca Ia validez, de conformidad con a previsto par 

el artIculo 102 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

V.- Esta Sala Ordinaria, de confarmidadcon  los artIculos 98 y penültimo párrafo 

del 100, ambos de a Ley Orgánica del Tribunal de a Contencioso del Distrito 

Federal, se adentra al estudio del primerconcepto de nulidad, en el que Ia parte 

actora manifiesta sustancialmente que lasboletas impugnadas son ilegales al no 

contener Ia debida fundamentación y motivacián requerida para Ia emisión de 

cualquier acto administrativo.  

Par su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representación del Titular de dicha SecretarIa, en su objeción al 

capItulo de conceptos de nulidad, aduce que son infundados los conceptas de 

nulidad hechos valer par el demandante, ya que en prapios actos impugnados 

se cumplen con el requisita de fundamentacióh y motivación de las Boletas de 

Sanción impugnadas.  

Establecido Ia anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de Ia manifestado 

par Ia demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar en su primer 

concepto de nulidad que el acta controvertido no satisface los requisitas de 

debida fundamentación y mativación; tal y coma Ia acredita con Ia impresión de 

Ia página de Consulta de Infracciones del Reglamento de Trnsito de Ia Ciudad 

de Mexico, respecto de las boletas de sanción impugnadas, al tenor de Ia 

sigu iente:  
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Como es de explorado derecho, el artIculo}16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos es tajante a! exigir para Ia validez de todo acto de 

molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por 

fundamentación Ia cita exacta de los préceptos que le sirvan de apoyo para su 

actuar, y par motivaciOn Ia manifestació.n de los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a Ia conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en Ia 

hipOtesis prevista en dicho precepto.  . 

Y en el caso de las boletas de scion con nUmero de folio:  

    

  

 , a 

debate se lee que a conducta que se atribuye a! actor es " CIRCULAR A UNA 

VELOCIDAD SUPERIOR, siendo qüe, EL LIMITE PERMITIDO DE ESA VIALIDAD 

ES DE 80 KM/HR" y en el caso de las boletas de sanción con nümero de folio: 

 debate se lee que Ia conducta que se atribuye 

al actor es" CIRCULAR A UNA VELOCIDAD SUPERIOR, siendo que, EL LIMITE 

PERMITIDO DE ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR", sin que Ia autoridad precisará 

coma se percato de a conductá atribuida, si existiO una circunstancia exterior 

que orillara a Ia parte actora a cometer (a conducta par Ia que se le sanciona, a 

par que si era procedente sancionarlo de Ia manera en que lo hizo Ia autoridad. 

Sustentando los razonamientas antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criteria sustentado por el Poder judicial de Ia Federación, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"SéptimaEpoca 

Instancia: Tribun a/es Colegiaclos de Circuito 

Fuente: SemanarioJudicia/ de Ia Federación 

Tomo: 145-150 Sexta Parte 

Página: 284 

"TRANSITO, MULTAS DE. Pam que una mu/ta por infraccion al Reg/amento 
de Tránsito esté debidamente Jun dada y motivada, se requiere que se haga Ia 
descripción clara y camp/eta cie Ia con ducta que satisface Ia hipótesis 
norm at/va y que se dé con absOluta precision e/ artIculo, y Ia fracciOn e inciso, 
en sus casos, que tip/f/can Ia canducta sanc/onadora. Y serla inconst/tucional 
mermar o an u/ar Ia garantIa del artIculo 16 constituciona/ par razones de 
apt/tud o coma didades burocráticas, permitiendo Ia impos/ción de san clones 
con motivaciones /mprec/sas y corno en c/ave intern a administrativa, a con Ia 
mención de varios preceptos, o dè var/as fracciones, o de var/os inc/sos, o en 
reenvIo a un grupo de infracciones, s/n precisar con toda exactitud cua/fue Ia 
conducta real/zaday cua/fue Ia disposic/ón legal ap/icada."  

Asimismo, Ia siguiente jurisprudencia: 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



jUIClO NUMERO Ti/Ill-i 2008/2022 

-8- 

"Octava Epoca. 

Instancia: Tribunales Co/egiados de Circuito. 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 

Tomo 64, Abril de 1993. 

Tesis: VI, 2.1/248. 
Página 43. 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 
acuerdo con el artIculo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo prim ero 
que ha de expresarse con precisiOn el precepto legal api/cable al caso y por Jo 
segundo, que también debe señalarse con precisiOn, las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para Ia emisiOn del acto, s/en do necesario además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas api/cables, es decir, que 
en el caso concreto se configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que 
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en 
su persona, pro piedades o derechos s/no en virtud de mandamiento escrito 
de autoridad compete que funde ymotive Ia causa legal del procedimiento, 
esta exigiendo a todas las autoridrides que se apeguen sus oct05 a Ia ley, 
expresando de que ley se trata y lospreceptos de ella que s/ryan de apoyo al 
mandamiento re/ativo. En mater/a administrativa, especificamente, para 
poder cons/derar un acto autoritario como correctamente fun dado, es 
necesario que en él se c/ten: a). - Los cuerpos legales y preceptos que se estén 
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se 
encuadra Ia conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que 
serán señalados con toda exactitud, prec/sOndose los inc/sos, sub/nc/sos, 
fracciones y preceptos api/cables, yb).- Los cuerpos iegales, y preceptos que 
otorgan competencia o facuitades las autor/dades para em/tir el acto en 
agravio del gobernado." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  

En el mismo orden de ideas, es necesarlo adarar que a pesar de haber invocado 

Ia autoridad demandada artIculos y lugares, los mismos no se ajustaron 

adecuadamente como se señaló anteriormente; esto es, una indebida 

fundamentación y motivación que da coma resultado Ia nulidad, pues lo 

contrario permitirla a Ia autoridad demandada que tuviera dos a más 

posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resolución; sirviendo de 

apoyo a lo anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION V MOTI VA C/ON, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA 
EFECTOS. La Suprema Corte de Just/cia de Ia Nac/On ha estabiec/do de 
manera reiterada que entre las garantIas de legal/dad y seguridad jurId/ca 
previstas en el artIculo 16 constituc/onal, se encuentra Ia relativa a que nadie 
puede ser molestado en su persona, poses/ones o documentos, s/no a virtud 
de mandarniento escrito de autoridad corn petente que funde y motive Ia 
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causa legal del procedimiento, y dicha obligaciOn se satisface cuando se 
expresan las norm as legales api/cables y las razones que hacen que el caso 
particular encuadre en Ia h/pOtes/s de Ia norm a legal aplicada. Ahora bien, el 
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se 
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autor/dad exista una 
indebida fun damentaciOn y mot/vaciOn, o b/en, que se dé una falta de 
fundamentac/On y mot/vac/ón del acto. La indebida fundamentaciOn impl/ca 
que en el acto sIse c/tan preceptos legales, pero éstos son /napl/cables a! caso 
part/cu/ar; por su parte, /0 indeb/da mot/vación cons/ste en que en el acto de 
autor/dad sIse dan mot/vospero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia 
norma legal c/tada como fundamento api/cable a/ asunto. En este orden de 
/deas, al actualizarse Ia hipOtes/s de /ndeb/da fundamentaciOn y mot/vac/On 
del acto reclamado, tal c/rcunstan c/a se ubica en e/ supuesto previsto en Ia 
fracc/ón IV del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/On y, por tan to, Ia 
nul/dad debe ser lisa y ilana, pues /0 contrar/o perm/tirIa a Ia autoridad 
demandada que tuv/era dos o más posibil/dades de fundar y mot/var su acto 
mejorando su resoluc/On,/o cual es con trario a lo d/spuesto en Ia fracc/On II 
del artIcu/o 239 del Cod/go F/scal de Ia Federac/On, lo que imp//ca una 
v/olac/On a las garantIas de legalidady seguridad jurId/ca consagradas en los 
artIculos 14 y 16 constituc/ona/es. En camb/o, Ia falta de fundamentac/On 
cons/ste en Ia omisiOn de c/tar en el acto de molest/a o de privac/On e/ o los 
preceptos legales que io justifiquep; esta omisión debe ser total, cons/stente 
en Ia carencia de c/ta de norm as jurIdicas; por su parte, lafalta de motivac/On 
cons/ste en Ia carenc/a total de expres/On de razonam/entos. Ahora b/en, 
cuando se actualiza Ia hipótes/s de falta de fundamentac/On y mot/vac/On del 
acto reclamado, ta/ c/rcunstancia se ubica en el supuesto previsto en Ia 
fracciOn II del artIcu/o 238 del Cod/go F/scal de Ia Federac/On y, por tan to, Ia 
nul/dad debe ser para efectos, en términos de /o dispuesto en el parrafo final 
del numeral 239 del prop/c cod/go."  

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta juzgadora innecesario el 

estudio del resto de los conceptos de anulación expresados por Ia actora por 

haber resultado fundado el estUdiado con antelacián, y de que en nada variarIa 

el resultado del presente fallo.  

Lo señalado en IIneas precedentes, tiene sustento en Ia tesis de jurisprudencia 

nümero trece de Ia Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil 

novecientos noventa y nueve, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los 
casos en que el actor haga va/er var/as causa/es de nulidad en Ia demanda, y 
al estud/arlas, Ia Sala del conoc/miento considere que una es fun dada y 
suf/c/ente para declarar Ia nul/dad de Ia resoluciOn o acto /mpugnado, y para 
sat/sfacer Ia pretens/ón del dernandante, no está ob//gada a ana//zar en el 
juicio las demOs causales."  
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En atención a todo lo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD con todas sus consecuencias legales de as 

boletas de sanción impugnadas, con apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción U 

del artIculo 100 de Ia Ley de Ia Materia, y acorde con el artIculo 102 fracción II 

del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos los actos impugnados, 

quedando obligadas las demandadas a restituir a Ia parte actora en el pleno' 

goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de 

SanciOn de folio  

 

 

, todos vinculados 

al vehIculo con placa o nümero de permiso'R  

A fin de que esté en posibilidad de darcumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penültimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsable un témino de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiénte a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27, 31 fracción I, 32, 98 100 y acorde con el rtIcuIo 102 fracción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es dé resolverse y Se:  

RE SUE LVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto enel Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Ill de Ia presente 

sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos deu acción.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del 

Considerando IV de esta Sentencia.  
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QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se 

encuentre en el ámbito de esta Sala estará a su disposición para las consultas y 

comentarios que consideren pertinentes.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes,que de conformidad con lo dispuesto en eI 

artIculo 151 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito 

Federal, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de 

apelación, previsto en el artIculo 116  de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. AsI lo resuelve y firma el 

Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY 

FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.  

AGj/N FGT/FASA 

/ 

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

MAESTRA ,A CY/ FENANDA GUTIERREZ 

.TRUJILLO 1/ 

SECRETA DEA'UERDOS 
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ACTOR:  

CERTIFICACION Y;  

EJECUTORIA DE SENTEN CIA. 

Ciudad de Mexico, a dos de mayo de:Jos mu veintidós. La suscrita 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponthicia Ocho de esta Tercera Sala 

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiéirez lrujillo,con fundamento en to 

dispuesto por el artcuIo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad deéxico. 

C E R T I Fr I C A 

Que Ia sentencia de fecha treinta y LflO de marzo de dos mu veintidós, 

recaida a los autos del juicio de nulidd citado al rubro, fue notificada a 

parte actora el ocho de abril de dos mit veintidos y a Ia autoridad 

demandada el cuatro de abril de dos ,nil veintidos, sin que a esta fecha las 

partes hayan interpuesto meduo dedefensa aIgun, haciendose cr str 

que entre el dia siguiente a aquel en ce surtio efecto Ia notifica •n de I 

sentencia de merito y at dia de Ia feba, ha transcur so el t- mino para 

interponer el medio de defensa corrsondiente, par to..s los efectos 

legales a que haya Iugar.- Doy fe.  

Vista Ia certificación 

na de las partes hizo 

dictada en el presente 

ispuesto por el artIculo 105 de 

de Mexico, SE HACE CONSTAR 

AiREINTA Y UNO DE MARZO DE 

CUTRIA POR MINISTERIO DE LEY, 

debidamente notificado en los términos de Ly.- NOTI 

AsI to proveyó y el Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Sala Ordinaria del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia. Secret 

Maestra NANCY FERNANDA GUTIERREZ *UJILL s , quen 

N FGTNEA 

Ciudad de Mexico, a dos de mayo de dbniI vein 

que antecede, y tomando en considerad.n 

valer medlo de defensa alguno contra I 

juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciud 

QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FEC 

DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJ, 

haberse interpuesto recurso por no algu'ro, no obstante el 

o en I. ercera 

udad e Mexico, 

I. de Acuerdos 

fall o 

/

1 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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