JUICIO EN VIiA SUMARIA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

Tribunal de Justicia ADMINISTRACION.

Administrativa
de la
. Ciudad de México

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-12817/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA.

SECRETARIO | DE ACUERDOS: LICENCIADO
ADRIAN CERRILLO CARRANZA.
\

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. - A continuacién, vistos pafa resolver en definitiva los autos del
Juicio Administrativo al rubro indicado, se procede a dictar sentencia con

fundamento en los articulos 141y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y:
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

RESULTANDOS: /

.

1.- Mediante escrito que ingreso ante la Oficialia de Partes de eafé Tribunal el

.f
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dia DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, suscrito porDF’ §RIL6 LTAIPRCCOMI
por su propio derecho interpuso demgn_ga de nulidad
en contra de las autoridades indicadas al rubro, en el que seﬁalo como acto

impugnado, la resolucion contenida en la Boleta de Sancié'q;' con nimero de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

foliogs AxT 1z tiarrecow de fecha ocho de agosto de dos mil diegl

2.- Previo analisis, la Magistrada Instructora de esta Po___;_.; ncia Diecisiete de
la Primera Sala Ordinaria Especializada en materia dé :Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Admlnlstramon adm|t|o a tramite la
demanda en via sumaria, por auto de fecha velntmueve de abril de dos mil
veintiuno, y ordend correr traslado y emplazar a Ias autondades sefnaladas
como demandadas, a efecto que produjeran su con‘testacnén a la demanda,
carga procesal que fue desahogada por el APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representamon de la
autoridad demandada, SECRETARIO DE SEGUR]DAD CIUD‘i\DANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, quien produjo su contesta_cmn a la -gemanda,
mediante oficicDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha:i;’\ueve de
junio de dos mil veintiuno, presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia diez de junio de dos mil veintiuno, en el que sostuvo la

legalidad del acto impugnado, haciendo valer causales de sobreseimiento y

ofreciendo pruebas.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

3
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-12817/2021
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

3.- Por proveido de fecha VEINTIOCHO DE FE&I{ERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, se dicté acuerdo de alegatos y cierr_e"'de instruccién, por el que
se les concedio término legal a las partes a &fecto de que formular_éh sus

'
alegatos por escrito, mismo que se notifico por lista de estrados el dia diez de

marzo de dos mil veintidés, NO ejerciendpasu derecho.

CONSIDERANDO:

?

|- Esta Primera Sala Ordinaria Especia__liiéda en Materia de
Responsabilidades Administrativas y de Derecho; a la Buena Administracion
del Tribunal de Justicia Adﬁﬂinistrativa de la Ciudad de Mexico, es
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en términos
de los numerales 122, Apartado A, Fraccion VIl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccién | de la
Constitucion Politica de la Ciuﬂad de México; asi como los preceptos 1°, 3°
fraccion |, 25 fraccion Il y ultimo pérrafﬁ, 33,y 34, apartados A) y B) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacion al Acuerdo AIJGAI35312019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribuné!, que aprobo la designacion de asuntos que
son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta
especializada en relacién con los articulos 20 fracciones II, XXIl'y XXXIV y 25
fraccion Il y dltimo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- La existencia del acto impugnado, se acredita con la Boi:etafde Sancion
con nimero de foliooe A iss Tarreconde fecha ocho de”agosfo de dos mil
diecinueve, emitida por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con
placas de circulacionZii i mediante la cual se imf:uso sancién al
conductor por el importe equivalente a cuarenta veces la l__Jnidad de Medida y
Actualizacion de la Ciudad de México, Boleta de sanci@% que se convalida
con las manifestaciones de la autoridad enju'iciada.;.'lquien no niega su
existencia; tal y como lo prevé el articulo 91, fraccion I de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; en consecuencia, al quedar acreditada

su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencion a lo previsto

por el articulo 98, fraccion |, de la Ley en comento.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juigadora analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento :qg;e hace valer el enjuiciado
y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de coéi‘ormidad con el articulo 70
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaé: de México, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio 'preferente. ------------------

Ahora bien, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del, SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su oficio de contestacion a la
demanda manifiesta sus causales de improcedencia, las cuales se estudian
en conjunto, al estar estrechamente relacionadas entre si, que

sustancialmente refiere el presente juicio de nulidad y a continuaciéon se

reproduce en lo medular:
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‘PRIMERA. - Se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento, ya
que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA _JURiDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion del, SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y DE LOS AGENTES DE TRANSITO QUE
EMITIERON LAS BOLETAS DE SANCION EN DEBATE, en su oficio de
contestacion a la demanda manifiesta que solicita el sobreseimiento del
presente juicio toda vez?'que el actor no anexa a su escrito inicial de demanda
los actos impugnados, dejando de lado el hechb de que la actora debi6 haber
solicitado previamente a la autoridad demandada la copias certificadas de las
boletas en comento, atendiendo lo dispuesto por el articulo 57 fraccion XI, 58

fraccion Ill, VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ----

Esta esta Sala Ordinaria Especializaﬁa considera que son INFUNDADOS los

argumentos manifestados por la autoridad demandada, al tenor de lo

siguiente:

En primer lugar, se debe tener presente el precepto legal 81 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece literalmente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la

practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
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solicitada por las partes, considere peffinente cuando se

presenten cuestiones de caracter técnico.” =

Del articulo antes citado, es de advertirse que, la Magist ada Instructora tiene

la facultad de requerir la exhibicion de cualquier cumento que tenga

relacion con los hechos controvertidos, ello con la finalidad de obtener un

mejor conocimiento de los mismos.
En este contexto la Ley provee al juzgador de atril;_‘tjfciones para allegarse de
pruebas necesarias para un mejor conocimiento o’e}os hechos, asimismo se
comprende como obligacion de ésta, el recabarg Ios elementos que aprecie
fundamentales para esclarecer los hechos yj}' opﬁ_mizar la recepcion de

aquellos, para la pronta resolucion de los actos gue se contravienen, ------------

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse de cualquier
persona, cosa 0 documento para conocer la realidadf’:material, sin mayor

limitacién que el de que se encuentre reconocida por ﬂffa Ley y que tenga

relacion inmediata con los hechos controvertidos.
En relacion con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamentc;en el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé;;i__co, considerd
necesario recabar la boleta de sancién impugnada, con la finalidad de contar
con mayores elementos que aporten una mejor conviccion para.;j""!l_a toma de
decisiones al momento de emitir su sentencia, pues lo que se prétende es
dilucidar la cuestion planteada, contando para ello con un conocimiento real y

completo de los hechos controvertidos, ya que es deber de la Juzgadora
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buscar la verdad objetiva con el fin de otorgar una imparticion de justicia

completa, exhaustiva y congruente.

1

En esa tesitura, si bien es cierto due. el actor _eété obligado a probar los
hechos constitutivos de su accién, también Id es que la autoridad esta
obligada a desvirtuar las afirmaciones regpecto de la ilegalidad de sus
actuaciones y mas aun cuando estos obr_,_e’ﬁ en el expediente administrativo
que dicha autoridad conser\;é en su custodia, sirve de apoyo a lo anterior la

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CARGA DE LA-::PRUEBA' EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES

OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA

CONSERVA EN CUSTODIA.
El articulo 81 t;ei Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al jnécio de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos co.';sﬁruﬁvos de su accion. Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo _;opera un principio de excepcion que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en

autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia,” ---------=--------

Por los razonamientos anteriores, se concluye que las manifestaciones de la
autoridad demandada son INFUNDADAS puesto que tal y como quedd

demostrado en los parrafos que anteceden, el precepto legal y la
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jurisprudencia en comento, facultan a la Magistrada Instructora a solicitar para
mejor proveer los expedientes administrativos que contengan toda la

informacion relacionada con el procedimiento que dio lugar a las resoluciones

impugnadas.

‘SEGUNDA. - Se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento, ya
que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion del, SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y DE LOS AGENTES DE TRANSITO QUE
EMITIERON LAS BOLETAS DE SANCION EN DEBATE, en su oficio de
contestacion a la demanda manifiesta que con fundamento en el articulo 39,
92 fraccion VI y demas relativos y aplicables de la Ley de la materia,
solicitamos se decrete el sobreseimiento del presente juicio, toda vez que el
actor no acredita fehacientemente que le asistan [os requisitos para tenérsele
y/o darsele la calidad de afectado con la emision del acto impugnad de la Ley
que rige a ese H. Tribunal, el cual determina que en los juicios de nulidad solo
pueden intervenir quienes tengan un Interés Legitimo requisito que en el
asunto que nos ocupa no se satisface, en razon de que el promovente carece

de interés para que su accion sea procedente, debido a que no ofrece ni

exhibe documento idéneo con el cual se pudiera demostrar.

Esta Sala Ordinaria Especializada, estima INFUNDADAS las anteriores
causales de improcedencia y sobreseimiento, en virtud, de que la parte actora
acreditd su interés legitimo, puesto que la autoridad demandada, exhibié la

BOLETA DE SANCION, expedida por el Gobierno de la Ciudad de México, a
favor de la parte actora, DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto del
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vehiculo con placas de circulaciong &A= documental agregada en foja 78
dentro del expediente en que se actua; a la cual se le otorga PLENO VALOR
PROBATORIO en términos del articulo 91, fraccion | de Ia -Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal, misma que concatenada con la boleta
de sancion impugnada, se concluye que es el mismo veh'iﬁulo que sanciond la
autoridad demandada y del que la parte actoras é.e ostenta propietario,
quedando plenamente acreditado el interés legitimo del actor; supuesto
indispensable, segin lo previsto por el primer pérrafo del articulo 39 de la Ley

de este Tribunal; concluyéndose qu_e"‘ es inatendible la causal de

improcedencia invocada, articulo que establece:

“Articulo 39.- Sélo podran intervenir en el juicio, las personas que

tengan interés legitimo en el mismo...”

Resultan aplicables al caé'sp," las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior,
de este Tribunal, Tercer_&?l'ipoca, tesis S.S. /J.2 que a la voz dicen “INTERES
LEGITIMO Y FORMA':‘I‘):!:' ACREDITARLO. - Asi como, la Jurisprudencia
numero 59 emitida_‘p;)r la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca,
con el rubro siéuiente: “INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE
NULIDAD SE IMPUGNA IUNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA

OBLIGADO A ACREDITAR EL.

Ahora bien, del estudio realizado de Oficio a los autos que integran el
presente juicio de nulidad, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
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Administracién del Tribunal de Justicia Administratiya de la Ciudad de México,
no advierte otra causal de improcedencia‘o sobreseimiento alguna de las
previstas en los articulos 92 y 93 de la'Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; por lo tanto, no se sobr-ésee el presente juicio, en

consideracion a lo anteriormente referido y se procede al estudio del fondo del

asunto.

IV.- Una vez analizados los argumentos dejzias partes, previa valoracion de las
pruebas admitidas a las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 97,
98 fraccion | de la Ley de Justicia Adminiétrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora considera que le asiste la ra_z_bn a la parte actora cuando refiere en
su primer concepto de nulidad, esenciqjmente, que el acto impugnado carece
de la debida motivacion y fundamentaéibn, incumpliendo lo establecido en los
articulos 16 Constitucional, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, asi como 60 y 61 del Reglamento de Transito del Distrito.

Federal porque carecen del procediiﬁiento que se llevd a cabo para tal

determinacién y fijar la cantidad, y por tanto carecen de validez. ------------------

Establecido lo anterior, esta Juzgadora cﬁnsidera, que le asiste la razon a la
parte actora, al afirmar en su primer concepto de nulidad que el acto
controvertido no satisface los requisitos de debida fundamentacion y
motivacion; tal y como lo acredita con la Boleta de Sancién con nimero de
folio e A&t ise LTarrecowk de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, emitida
por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion
st mediante la cual se impuso sancién al conductor por el importe

DP ART 186 LTAIPRCCDM>

equivalente a cuarenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion de la
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Ciudad de México, del expediente en que se actua, lo que se considera asi, al

tenor de lo siguiente:

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constituc_it:';ﬁ Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto
de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y mdtivado. Se entiende
por fundamentacion la cita exacta de los preceptos':._tQUe le sirvan de apoyo
para su actuar, y por motivacion la manifestacién*;clie los razonamientos que

."r:II
llevaron a la autoridad a la conclusion de que el acto de que se trate encuadra

en la hipotesis prevista en dicho precepto.

Asimismo, los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, enumeran Iosv'requisitos para que el acto administrativo sea
valido, de esta forma uno de los requisitos es que el acto debe estar

debidamente fundado y motivéd‘o conforme a derecho para tener validez. ------

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién con numero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or art 1as LTarrccowx (4@ fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

DDDDDDDDDDDDDDDDDD

fraccion X, Inciso --, Parrafo —, Renglén --; del Reglamento de Transito del

Distrito Federal, el cual preceptua:

Articulo_11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de

vehiculos:
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X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte
publico en el sentido de la via o en ?;‘ontraﬂ_ujo. Los vehiculos que
cuenten con la autorizacion respectiva para utilizar estos carriles
deberan conducir con los faros delanteros encendidos y contar
con una senal luminosa de color.a'mbar,_'}_-

b) Realizar maniobras de ascenso y .__descenso de personas, o
maniobras de carga y descarga ﬁe mercancias, debiendo
realizarlas en calles locales transverséles;

¢c) Estacionarse o efectuar reparaciones a vehiculos, en caso de

contingencia o emergencia, de forma inmediata se debe retirar el

N

g

o~

3.
vehiculo a un lugar distinto donde ne obstruya la circulacion; y

e

d) Interferir los carriles exclus."vos?;T ﬁe transporte publico al dar
vuelta a la izquierda, derecha o é_n “Y” asi como cambiar de
cuerpo de circulacion en la misma via cuando existan
senalamientos restrictivos que prohiban estos movimientos.

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan los
incisos b) y c) de la presente disposicion serén sancionados con
una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a Ia licencia para conducir o
en caso de infracciones captadas a ftravés de sistemas
tecnologicos se sancionara con un punto a la matricula
vehicular.

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de esta
fraccion, seran sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o

60 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y seis

puntos a la licencia para conducir o en caso de infracciones
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captadas a través de sistemas tecnologicos se sancionara con

un punto a la matricula vehicular.

(...

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisitollde fundamentacion exigido
por al articulo 16 Constitucional, sin enibargo;ﬁ;bho acto no cumple con el
requisito de debida motivacion, es degir, en}?ei;glaresente caso a estudio resulta
patente la carencia de debida motivaciéngﬂ‘(;l acto controvertido en la presente
via, puesto que, en el cuerpo de a_gﬁ;él, las demandadas se concretan a
sefialar en forma por demas esc;_u";ta, ya que en la Boleta de Sancion
combatida, con numero de folio EE’%EEEE&%EE%%%&E de fecha ocho de agosto de
dos mil diecinueve, emitida po?‘é autoridad ordenadora, respecto del vehiculo
con placas de circulacion ,’ se puede apreciar que las supuestas
violaciones cometidas pqlé el demandante consistieron en “INVADIR
CARRILES CONFINADbS,' siendo que SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TQiJO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR SOBRE LOS
CARRILES EXCLUSIV__(;JS DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO
DE LA VIA O EN CON;I'RAFLUJO”. (Sic); sin que esto baste para colmar el
requisito de debida motivacion, ya que en la especie las enjuiciadas omitieron
expresar con precision en el texto mismo del acto de autoridad combatido,
cuales fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tomaron la consideracion al resolver en la forma precisada; y

siendo asi que de la misma forma el articulo en el que encuadran la conducta

es equivoco.
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En ese sentido, es claro que las enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar,
de manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo del acto controvertido sin
adecuarlo debidamente al caso concreto, al omi?f‘rj' esp_;ecificar las razones,
motivos y circunstancias especiales que tuvierg'n par_é considerar que la
conducta de la accionante encuadraba en el preéepto a_}udido; requisitos que
son indispensables a fin de evitar que las autori;dades ;emitan actos como el
impugnado de forma arbitraria; siendo consecdentem{ente la nulidad de la
Boleta de Sancién con numero de folio §§§Eﬁ§§§§i§§§§§§§de fecha ocho de
agosto de dos mil diecinueve, emitida por la auforidacj ordenadora, respecto

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

del vehiculo con placas de circulacions:: e

Sustentando los razonamientos antes expuestos, -res@l[ta aplicable al caso a

b 3
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al

pie de la letra se reproduce:

o Klaw ¥
i ey

“Séptima Epoca

5

s

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ;5

5
£

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion E

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al

Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada,
se requiere que se haga la descripcion clara y completa de la
conducta que satisface la hipotesis normativa y que se dé con
absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus
casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16

constitucional por razones de aptitud o comodidades
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burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa,
0 con la mencion de varios preceptos, o de varias frabcfones, 0
de varios incisos, 0 en reenvio a un grupo de infracciones, sin
precisar con toda exactitud cuél fue la conducta realizada y cuél

fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PR!@ER C!RCUITO.
Amparo directo 84/79. José Rubéﬁ Aguirre. 11 de junio de 981.

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

4

*

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

Octava Epoca. !

Instancia: Tribunales Cczjegfados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Se_hjanarfo Judicial de la Federacion.

Tomo 64, abril de 19931

Tesis: VI, 2. J/248. - f

Pagina 43 |

“FUNDAMENTACIOM Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. | De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todcé acto de autoridad debe estar
suficientemente fundéﬂo y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también debe sefialarse
con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
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configuren las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie pueée ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive
la causa legal del procedimiento, esté exigiendo a todas las
autoridades que se apeguen sus actos a la ley, éxpresando de
que ley se trata y los preceptos de. ella que sirvan de apoyo
al mandamiento  relativo. En  materia f. administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en élfse citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén épﬁcando al caso
concreto, es decir, los supuestos normat}vos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.” :
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” - --

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacién expresados por la actora por

haber resultado fundado el estudiado con antelacion, y de que en nada

variaria el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en'la tesis de
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que dispone:
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]

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESU{TA FUijADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDA__D_ NO ES--;NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que
actor haga valer varias causaleé. de nulida& en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conpcimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para sat{s"facer Iq:ﬁretensfén del demandante,

no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.” -----

L
-

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se
sefalé anteriormente; esto es, una{_i_ndebida fundamentacion y motivacion que
da como resultado la nulidad [i_s?f"-"y llana, pues lo contrario permitiria a la
autoridad demandada que tuviera-{ios 0 mas posibilidades de fundar y motivar
su acto, mejorando su resolugién;’ééirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente

Tesis Aislada, sustentada por los f{ribunales Colegiados de Circuito: ===-=-==-----

%

SR

s
“FUNDAMENTACION:;Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.
EN CUANTO SON Q)STINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISAY LLANA'Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada que
entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en
el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado.en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente

que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
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obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen_"t;ue el caso particular
encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien,
el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o
bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no se
gjustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cddigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y
llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo
que implica una violacion a las garantias de legalidad y
sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste
en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o
los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”
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En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima

Tribunal de Justicia

AdminiStratha — procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus

Ciudad de México

consecuencias legales con la Boleta de Sancién con nimero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or vt 105 LTarrcconx (@ fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la

autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacién

con apoyo en la causal prevista por la‘fraccion del articulo 100 de

la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento
legal en cita, se deja sin efectos el acto impugnado, quedando obligada la
demandada a restituir a la parte actoral.;én el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo éI SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar la Boleta de Sancion
. combatida del registro correspondiente, por concepto de las multas impuestas
en la Boleta de Sancion declarada?hula; al resultar ilegal, dado que su origen
se encuentra viciado, siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia
numero siete, sustentada por}ca Sala Superior de este Tribunal, Segunda
i

Epoca, publicada el dia cuatr,? de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve en la Gaceta Oficial dé’ Distrito Federal, que literalmente establece lo

siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS

VICIADOS, SON ILEGALES LOS. - Son ilegales los actos o

diligencias viciados: en consecuencia, carecen de validez y

procede declarar su nulidad.”
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En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencion respecto a lo
estipulado en el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo__,ﬂel Distritb Federal en sesion del

treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Terceré, Tesis S.S./J.16, la cual

literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. REST!TUE:ION EN EL GOCE DE
LOS DERECHOS INDEBIDAME&TE AFECTADOS O
DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al declararse I
nulidad de los actos admfnistratfvoé impugnados en los casos
en que la parte actora hubiese cubff;rto el pago de la sancion
economica determinada a su cargo,_z-por concepto de multas de
transito, en restitucion en el %goce de los derechos
indebidamente afectados y confbr%ﬁe a lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley del Trféqnal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal,"}' la Tesoreria del Distrito

Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de

la sancion econémica indebidamente pagada.”

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS

HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que

quede firme el presente fallo.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3 fraccion lIl, y

31 fraccion Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

ciudad de México; 1°, 37, 38, 39, 70, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,

141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Juzgador:a es competente para resolver el presente asunto
: >

T

J’. .
segun lo establecido en el primer considerando de este fallo.

t 7

SEGUNDO. - Se declara}ia nulidad del acto impugnado precisado en el
primer resultando de esté gentencia, por los motivos expuestos en el ultimo
considerando, quedandb ot_jf_]igadas las autoridades demandadas a restituir a

'?.
la actora en el goce del derecho indebidamente afectado, en los términos

asentados en la parte final del citado considerando.

TERCERO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de

Apelacion, previsto en el articulo 116 de la citada Ley.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
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acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Ponente para que les explique el contenido-"} los alcances de la

presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. -----------

Asi lo resuelve y firma la MAGISTRADA DéCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Salé Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativasiy de Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, Titular e Instrgctora en el presente juicio;

ante el Secretario de Acuerdos, LICENCIADO Adrian Cerrillo Carranza,

quien da fe.

MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH MUN@Z‘«MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA.

L
[.

LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA
ECRETARIO DE ACUERDOS.

MLMM/ACC*Ifp
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DECLARACION DE EJECUTORIA

En la Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil veintidés. VISTOS

los autos en el presente juicio, mediante el cual esta juzgadora dicto

Sentencia el dia treinta y uno de marzo de dos mil veintidés por lo cual se

declara que la sentencia dictada en el presente juicio ha causado ejecutoria. -

Al respecto, SE ACUERDA:

Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, Ponencia Diecisiete, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los

articulos 104 y 105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México:

CERTIFICA

Que, realizada la bisqueda en el archivo de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, asi como del libro de gobierno de esta Ponencia, se advierte
que no existe promocion alguna pendiente por acordar en la que se haya

interpuesto medio de defensa alguno dentro de los términos de ley, en contra

o v
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de la sentencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, dictada

en el juicio de nulidad TJ/I-12817/2021.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la materia en términos de lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA

CAUSADO EJECUTORIA.

CUMPLASE. - Asi lo acordd y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho

a la Buena Administracion de este Tribunal, Instructora en el presente juicio;

ecretario de MLICENCIADO ﬁ)RIAN CERRILLO.
, Quien da fe. ( :
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