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! ’ .‘;t‘ Ciudad de México, a TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.- En
| . " { 2
§ - términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
b Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Admiinistrativa de la Ciudad de
México por la Magistrada Presidenta, Licenciada MARIA CARRILLO
SANCHEZ, el Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Uno e
Instructor, Licenciado JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ,
a partir del primero de agosto de dos mil diecinueve, como dispuso la

Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, lo que fuera
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informado mediante el oficio nimero TJACDMX/JGA/809/2019, del once
de julio del afio dos mil diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de
dicha Junta, y el Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Tres
Licenciado JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, come dispuso la Junta de
Gobierno y Administracidon de este Tribunal enﬂgé.sién plenaria del trece
de octubre de dos mil diecisiete, informado ljpjediante el oficio numero
TJACDMX/JGA/123/2017, suscrito por la E-,(ﬁ.cargada de la Secretaria
Técnica de dicha Junta; quienes actlan an&e la presencia del Secretario
de Acuerdos, Licenciado Luis César Olvéra Bautista, quien autoriza y
da fe; haciéndose constar que se encueﬁtra debidamente integrado el
expediente y cerrada la instruccion en el presente juicio, se procede al
dictado de la sentencia definitiva respectiva, la cual se dicta en los

siguientes términos:

RESULTANDO:

1. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
treinta de noviembre de dos mil dieciocho,DP ART 186 LTAIPRCCDMXA

e e), por propio derecho, demandé la nulidad de:
La Resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, dictada en
el procedimiento administrativo de responsabilidacbp ART 186 LTAIPRCCDMX),
suscrita por la Contralora Interna de L Procuraduria General de justicia de
fo Ciudad de México, asi como la inmediata ejecucién que conlleva por
parte de las autoridades citadas al rubro como emisoras y ejecutoras, en
las que se me considera administrativamente responsable de diversas
irregularidades imponiendo una sancién consistente en la suspension del
empleo, cargo o comision por el termino de veinte dias.

2. En proveido de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, el
Magistrado instructor ordené el registro de la demanda, la admiti6 a
tramite; mando emplazar a la autoridad demandada; admitio pruebas;

contestacion que se llevd a cabo en tiempo y forma.

3. Por autos de nueve, veintinueve y treinta de enero de dos mil
diecinueve, se tuvieron por desahogadas en tiempo y forma las
contestaciones de demanda, y mediante proveido de treinta de enero

del afio en cita, se concedié a la actora el término de quince dias a
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efecto de que produjera la ampliacién de su demanda; carga procesal
que no fue desahogada en tiempo por lo' que mediante acuerdo de
fecha cinco de junio de dos mil diecing@ve, se tuvo por precluido su

derecho. H

4. Substanciado el procedimiento _}orrespondiente, por acuerdo de
fecha cinco de junio de dos mil décinueve, se hizo del conocimiento
de las partes que contaban con urfférmino de cinco dias para formular
alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con alegatos o
sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del presente juicio sin
necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia al dictado de la

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocery
resolver el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base
VIl de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1, 2, fraccion |, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, 3 fraccién |, 5 fraccion lll, 25 fraccién |, 27, 30 y 31 fraccion | de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, esta Sala del
Conocimiento procede al andlisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las autoridades
demandadas o aun de oficio se adviertan de autos, esto de
conformidad con lo previsto en el articulo 92, Gltimo parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A) Ei DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA
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SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del Director de Juicios Contenciosos de esa
misma Secretaria, expuso en su oficio de contestacion, gue del escrito
de demanda sélo se advierte gue el accionante combate de esa
autoridad el resolutive décimo primero de la resolucién administrativa
impugnada, sin que se desprenda que hubi€se exhibido constancia
alguna con la cual se demuestre que la sancion que le fue impuesta se
hubiera ejecutado, lo cual actualiza la hipotesis de improcedencia
prevista en el articulo 92 fraccién IX de Ia__-i..:ey de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Al respecto, esta Sala considera que I:a causal de improcedencia en
estudio es INFUNDADA, pues de la Ie__»_'étura al resolutivo SEPTIMO de la
resolucién impugnada, se advierte que la Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de Ié Ciudad de México, ordend remitir
copia con firma autdgrafa de la misma resolucion a la DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA D:.iRECCION GENERAL DE ASUNTQS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES de la entonces CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fin de que en el &mbito de su
competencia realizara la anotacién de la confirmacion de la sancién

recurrida.

Maxime gue, en términos del articule 105-C fraccién Xl del Reglamento
Interior de la Administracion Puablica del Distritc Federal (vigente of
momento en que se emitié lo resolucién impugnada) a dicha autoridad le
corresponde mantener actualizado el registro de los servidores
plblicos sancionados en el ambito de la Administracion Publica de esta
Ciudad, tal y como se puede apreciar en la siguiente transcripcion del

precepto legal en cita, veamos:

“Articulo 105-C.- Corresponde a la Direccién de Situacién Patrimonial:
()

Xl. Integrar y mantener actualizado el registro de los servidores
publicos sancionados en el ambito de la Administracion Publica y
colaborar con la federacién y entidades federativas en términos de los
convenios celebrados en esta materia;

(.Y
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En sentido, es inconcuso que al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE AS?UNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE"LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO se le debe coﬁmderar parte demandada con
el caracter de ejecutora en el presentE’-gsunto, esto de conformidad a lo
previsto en el articulo 37, fraccion, H inciso ¢) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mex@to, el cual, textualmente dispone fo

if

siguiente:

"Articulo 37. Son partes en 61 procedimiento.

(..)
H.- Et demandado, pudi endo tener este carécter:

(..}

¢) Las autoridades administrativas de la Cludad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

()

(Enfasis afladido)

Sirviendo de apoyo a ia aéterior consideracidn, la jurisprudencia
nimero 74 correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal, de catorce de noviembre de dos

mil ocho, cuyo contenido es el siguiente

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE
COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD
QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- Ef Director de Situacién Patrimonial de |a
Contraloria General del Distrito Federal tiene entre sus facultades
reglamentarias, la referente a inscribir en el registro
correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a los
servidores publicos, por parte de fas autoridades dependientes de
ta mencionada Contraloria con motivo de la sustanciacién y
resolucién de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccidn | inciso C) de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dispone que serdn parte en el juicio contencioso
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, como las
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ejecutoras de aquellos actos o resoluciones gue sean
controvertidas a través de dicha accidn. Por tafes motivos, si las
sanciones  derivadas de  procedimientos  administrativos
disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro vya
mencionado, entonces, independientemente de que el Director de
Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emision de la resolucidn correspondiente, debe- considerarsele
como autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se
impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera gueda
obiigada a cumplir con la sentencia definitive que ponga fin al
litigio.” '
B} El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS_,&TT HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO al
contestar ta demanda expuso como Gnica ﬁusal de improcedencia y
sobreseimiento, que se debe sobreseer ‘el juicio respecto a esa

autoridad, toda vez que se actualizan las hipdtesis previstas en los

articuios 92 fraccién X!l y 93 fraccidn i, ejﬁ relacion con el articulo 37
fraccidon I, incisos a} y ¢), todos de la Ley_dejusticia Administrativa de !a
Ciudad de México; en atencidén a que no existe constancia de la cual se
desprende que esa autoridad haya intervenido, en la emisidn o
ejecucion de la resolucion impugnada, ya que no existe elemento de

prueba presentado por la accionante gue demuestre lo contraric.

Al respecto, esta Sala del Conocimiento considera que la causal de
improcedencia en estudic es INFUNDADA, pues aun y cuando
efectivamente no conste en autos-&‘que la referida autoridad haya
participado en la emision de la reséiucién impugnada, s se les debe

considerar como parte demandada €on el caracter de ejecutora.

Se afirma lo anterior, toda vez gue, en el resolutivo SEXTO de la
resolucién administrativa combatida, se desprende que la autoridad
sancionadora ordend remitir un ejemplar de la misma con firma
autdgrafa al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Siendo el caso que, conforme a lo dispuesto en el articulo 84, fraccion

XIX, del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
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Justicia del Distrito Federal, establece que corresponde al referido
Director General, registrar y controlar la aplicacién de las sanciones a
que se haga acreedor el personal de esa Procuraduria, tal y como se

puede advertir de la siguiente granscripcién del citado precepto legal,

Vedmaos:

“Articulo 84.- Al frente @e la Direccién General de Recursos Humanos

habrd un Director Geferal, quien ejercerd por si o a través de los
¥ # 4 . ' . . .

servidores publicos que le estén adscritos, 1as atribuciones siguientes:

(...)

XIX. Registrar y contrelar la aplicacion de las sanciones a que se haga
acreedor el persondl de la Procuradurfa, en los términos de la
normatividad aplicabte;”

En sentido, es inconcusﬁ: que, al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANQOS DE LA PROCGRADURI'A GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, se le debe considerar como parte demandada con el
caracter de ejecutora, esto de conformidad a lo previsto en el articulo
37, fraccidn 11, inciso ¢), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual dispdne lo siguiente:

"Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(..)

Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

{..)
€) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico, tanto

ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;”

(Enfasis afadido)

C) Ahora bien, del andlisis practicado al oficio de contestacion de
demanda suscrito por el TITULAR DEL ORGANG INTERNO DE CONTROL
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no se observa que se haya hecho valer causales de

improcedencia y sobreseimiento.

Toda vez que las autoridades demandadas no invocaron |3 existencia

de alguna otra causal de improcedencia y, esta Sala Jurisdiccional no
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advierte la existencia de alguna gue deba ser analizada de oficio, se

procede al estudio de fondo de |a presente controversia.

HI.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente
asuntc consiste en determinar ia legalidad o ijezgaﬁdad de la
Resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho
contenida en el expediente PriRrie TAERCCoux 6, emitida por la
entonces Contralora Interna de la Procuradurt’gl_ﬁlGeneral de Justicia
de la Ciudad de México, misma que ha queﬁado precisado en el

Resultando | de esta sentencia; lo anterior; a efecto de que se

reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Previa valoracion y analisis de las prueba_‘s:‘;-' admitidas conforme a lo
dispuesto en los articulos 91 y 98 fracciéf‘i-" |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sé[a Ordinaria Jurisdiccional
procede al estudio de los conceptos de n_ﬁlidad hechos valer por fa
parte actora, asf como los argumentos éSgrimidos por la autoridad

demandada en su defensa.

Cabe precisar que el andlisis de los concéptos de nutidad se hara en el
orden propuesto en la demanda, salvo ell caso en que se hagan valer
diversas cuestiones vinculadas entre si, seradn analizados de manera
conjunta, pues no existe impedimento legal algunc para que este
Cuerpo Colegiado realice el examen conjunto de los argumentos
expresados en el escritc de demanda, a fin de resolver las cuestiones
litiglosas planteadas, que de otro modo, implicarfan repeticiones o
reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad
de estudio gue solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprensién y su resolucion,

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razdn, la
jurisprudencia nimero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito,
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visible en la pdgina mi! seiscientos setenta y siete, del Semanaric
judicial de la Federacién y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y
cuyo criteric es compartido por esta Autoridad Jurisdiccional, mismo

que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuite y los Juzgados de Distrito pueden
realizar ef examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios,
asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver fa
cuestion efectivamente planteada, empero no impeone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuestc por et quejoso ©
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Gnica condicién
que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, fo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso,”

Asimismo, este Cuerpo Coleg_-'i'ado estudiara de manera preferente
aquellos conceptos de nulidad encaminados a obtener una nulidad lisa
y llana de la resolucién impugnada, ello en atencién al principio de
mayor beneficio y acorde a lo dispuesto en el articulo 100 Gitimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. A

saber;

“Articulo 100. Se declarard que un acto administrativo es nulo cuando
se demuestre alguna de las siguientes causas:

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la Sala al emitir
su sentencia, deberd examinar primerc aquéllas que puedan llevar a
declarar fa nulidad lisa y Hana de la resolucién o acto administrativo
impugnado.”

V.- Precisando lo anterior, esta Sala procede al estudio del concepto de
nulidad identificado como CUARTO (en realidad es el QUINTO), en el
cual, la parte actora medularmente refiere que causa afectacion a su
esfera juridica la resolucién impugnada, en virtud que en el
procedimiento administrativo disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX |4

autoridad responsable no fundé ni motivé su competencia legal,
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Por su parte la autoridad responsable manifiesta que es infundado el
concepto de nulidad planteado por la accionante pues de-ié lectura que
se puede efectuar al Considerando | de la resolucj.é‘ﬁ materia de la
presente Litis, se observa que el Organo de Control Interno
fundamento debidamente su competencia.
»

A criterio de esta Sala, no le asiste la razon a la parte actora, ya que
tal como lo sefiala la autoridad demandada, de la resolucion de treinta
de octubre de dos mil dieciocho, en el cor_{éiderando | de dicho acto se
desprende la competencia de la autoridad‘para resclver lo conducente
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador, en el cual se

sefiald lo siguiente, {visible a foja 21 de autos):

CONSIDERANDO

I.- Esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, desahogar y resolver
el presente asunth de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109
fraccidn I ¥~113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3°
fraccidn IV, 47, 49, 57 parrafo segundq, 60,.62, 84, 88 y 92 segundo péarrafo de ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidgres Publicos; articulo 2 de ia Ley QOrganica
de la Administracién Pablica de la Ciudad de: Mexmo 7 fraccion X1V numeral 8, articulos 8
y 113 fraccién X del Reglamento Interior de id Administracién Publica del Distrito Federal ¥
TraMBitd™o Buarto del Decreto por el gye se modifican diversas disposiciones al
Reglamento Interior de la Administracion® Puablica del Distritc Federal, pubiicado el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, en & Gaceta Oficial de la Ciudad de México.-—-----

De la digitalizacion anterior se advierte que la autoridad demandada
para fundar su competencia sefiald, entre otros preceptos legales, el
articulo 113 fraccidon X del Reglamento Intericr de la Administracion

PUblica del Distrito Federal, el cual expresa lo siguiente:

“Articulo 113.- Corresponde a las contralorias internas, como
organos internos de control en las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades paraestatales, de la
Administracién Piblica de la Ciudad de México, adscritas a la
Contraloria General, en el &mbito de su competencia, las
siguientes atribuciones:

X. Conocer, investigar, substanciar y resolver procedimientos
disciplinarios o de Responsabilidad Administrativa sobre actos u
omisiones respecto de ger\udores publicos adscritos organica o
funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las
dependencias y organos desconcentrados, delegaciones, y entidades,
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, que correspondan
a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por
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cualguier medio, o que se desprendan del manejo y aplicacion de
recursos federales, para determinar, en su caso, las sanciones que
correspondan en los términos de {a legislacion en materia de

Tr%“",' f'f Justicia Responsabilidades Administrativas, este Reglamento Interior y demas
m n s ra ’ - . . - - "
de 1a disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

Ciudad de México

De conformidad al articulo anteriormente transcrito se advierte que es
£
competencia de las Contralors’ﬁs Internas, como érganos internos

ncias, organos desconcentrados,

b de control en las depeng
alcaldias y entidades paraestatales, de la Administracién Piblica
de la Ciudad de MEéxico, af]scritas a la Contraloria General, el

conocer, investigar, substanciar vy resolver procedimientos

disciplinarios o_de Resgg'fnsabiiidad Administrativa, los cuales

]
versen sobre actos u omisiones cometidas por Servidores Publicos

adscritos a la Administracion Publica de la Ciudad de México, los cuales
pudieran afectar la Iegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que se deben de observar en el desempefio de su empleo

cargo o comision.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S.

3/JURISDICCIONAL, correspondiente a la Sexta Epoca, aprobada por el

o k< , ]
4 RN Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, misma que aparece
; £ publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de primerc de
N ™o
P octubre de dos mil diecinueve, cuyo contenido es el siguiente:

iﬁ 5.‘ I-

“CONTRALORIA INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. FUNDAMENTACION DE SU
COMPETENCIA. Del articulo 113, fraccién X, del Reglamento interior de
la’ Administracién Publica del Distrito Federal, se advierte que los
b drganos internos de control en las dependencias, entidades y érganos
politico administratives de la Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico, adscritos a la Contraloria General, en el dmbito de sus
competencias, tiehen dentro de sus atribuciones, la de resolver los
procedimientos de responsabilidades administrativas sobre actos u
omisiones respecto de servidores publicos adscritos organica o
funcionatmente, o bien que ejerzan o administren recursos publicos,
que corresponda a su competencia, para imponer las sanciones que,
en su caso, resulten procedentes; en tal virtud, basta con la cita de
dicho precepto y la fraccidn referida, en 1a resolucién sancionatoria que
se emita dentro de un procedimiento disciplinario sustanciado por fa
Contratorfa interna en ta Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de Mexico, para tener por debidamente acreditada su existencia legaly

U~
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por fundada su competencia, al ser una dependencia integrante de la
Administracion Publica Centralizada.”

Por lo anterior, esta sala considera que contrario a lo.3severado por la
&

accionante, la autoridad demandada si fundé y fotive de manera

adecuada su competencia, de ahi lo infundado-de su concepto de

nulidad en estudio.

¥
2

VI. En su PRIMER y SEGUNDO CONCEPTQ;—."DE NULIDAD, la parte
actora medularmente arguye que, la autorid‘éid demandada emitié una
resolucién indebidamente fundada y motivada, pues considerd de
manera arbitraria los hechos materia de Ié responsabilidad imputada,
pues se limitd a seflalar que las omisiones cometidas habian sido
realizadas en contravencién a lo estipulado por el articulo 47 fraccion
XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sin realizar un adecuado analisis e interpretacidon de los articulos 127,
131 y 272 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales ni de las

pruebas.

Por su parte la autoridad demandada defendié la legalidad de la
resolucién impugnada, sefialando que la misma si se encontraba

debidamente fundada y motivada.

A criterio de éste Cuerpo Colegiado el concepto de nulidad en estudio
resulta INFUNDADO con base en las siguientes consideraciones

juridicas:

En primer lugar, resulta indispensable hacer referencia directa a las
conductas atribuidas al accicnante en el ejercicio del servicio publico, la

cual consistié en:

“..omitié coordinar a los servicios periciales durante la investigacion
para demostrar la existencia del hecho que la ley sefiala como delito
de dafio a la propiedad culposo, tal y como lo dispone ef articulo 127
en relacién directa con el numeral 272, del Cédigo Nacional de
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Procedimientos Penales, lo anterior toda vez que no dio intervencion ol
perito en materia de Videos Forenses, a efecto de que procediera a
observar, enfocar y captar fotogrdficamente el contenido del disco

Trﬁg”milng‘:rzgis\f;da SONY con la leyenda “Dafios 201DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7 (foja
de fa 39}, proporcionado por el guerelliinte, respecto del material filmico o
Cludad de Mexico fotogrdfico que contiene dicho disco y obtener datos que pasarian

desapercibidos durante la observacion, o simple vista, del lugar u
objetos relacionados con el hecho, para proceder a glosarlos a lo
investigacion como dato de pruebo respecto de los hechos
denunciados, a fin de ilustrar en forma grdfica el contenido de/ mismo,

b lo que trajo como consecuencia dilacién en la integracion de fa carpeta
de investigacion.” g

()

B.- Omitié ordenar las difigencias pertinentes y dtiles para demostrar
la existencio del hecho que la ley sefiala como delito de dafio a fo
propiedad culposo, tal y'como lo dispone el articulo 127 en relacién
directa con el numerat 131 fraccidn V del Codigo Naocional de
Procedimientos Penales,; 3:‘0 anterior, toda vez que no dejo el disco de la

marca SONY con o Ieyenda “Dafios 2015 DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TR (foja 39), proporcionado por el querellante, a disposicion de

"la Unidad de mvesngaéion sin detenido que continuara conociendo, @

efecto de que el m;s{no fuera glosado como dato de prueba de

investigacion y se practicaran los actos de investigacion conducentes

respecto a su contenfdo, ya que el hoy atribuido al momento de

U proceder a remitir las actuaciones de la indagatoria en comento, a fa

una hora con diez minutos en fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

no se determind lo canducente respecto ol disco compacto citado, fo

que se corroborg con @ determinacion de las cero horas con cincuenta

y siete minutos del mismo dia, lo que trajo como consecuencia gue

hasta ese momento se desconozca el destino de dicho indicio ofrecido
por el querellante”

L
:}?‘ A manera de predmbulo, debe decirse gue, mediante la resolucidn
};; A(} ;jJ . controvertida se sanciona al impetrante con una suspensién por el
) 3 :»:;3- | término de veinte dias en su empleo, cargo o comisién que viene
"
* 3 desempefiando dentro de la Procuradurfa General de Justicia de |a
O Ciudad de México.

Lo anterior, bajo el argumento que omitié coordinar los servicios
periciales durante la investigacion para demostrar la existencia
del hecho que la ley sefiala como delito de dafio a la propiedad
culposo, a efectoc de obtener datos del lugar o de los objetos
relacionado con el hecho para proceder a glosarlos a la investigacién
como datos de prueba respecto los hechos denunciados, asimismo,

omitié ordenar las diligencias pertinentes y Gtiles para demostrar

R TRV
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la existencia del delito de dafio a la propiedad ya que no dejé el
medic de prueba a disposicion de la Unidad de Investigacidon sin
detenido que continuara conoaciendo de los hechos, a efecto de que el

mismo fuera glosado como medic de prueba en la investigacidn.

En ese tenor, contrario a lo aseverado por la 'parte actora, la autoridad
demandada si encuadro la conducta atribuida en lo establecido por el
articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, gue a la letra sefiala;.

“Articulo 47 - Todo servidor pUblice tendré las siguientes obligacicnes,
para salvaguardar la legalidad, Honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
Cargo © comisioén, y cuyo incumpli_[;iﬁiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que corresponﬁén, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asf como de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicic de las fuerzas armadas

XXIl.- Abstenerse de cualqu{’er acto u omisién que implique
incumplimiento de cualqmer;ilsposmon juridica relacionada con
el servicio publico, y

(-;-)"

(Enfasis afiadido)

Lo cual adminicula la enjuiciada, cﬁn lo dispuesto por los articulos 127,
;;_!

en relacién con los numerales 13§fraccién Vy 272 del Cédigo Nacional
7

de Procedimientos Penales, ambds vigentes al momento de los hechos,

los cuales a saber disponen lo sigaiente:

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 127. Competencia del Ministerio Publico Compete al
Ministerio Publico conducir la investigacién, coordinar a las Policias
y a los servicios periciales durante |a investigacion, resolver sobre
el ejercicio de la accién penal en Ia forma establecida por la ley y,
en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para
demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
guien lo cometid o participd en su comision.

(«r:)

Articulo 131. Obligaciones del Ministerioc Publico Para los efectos
de! presente Codige, el Mmrst’érro Publico tendra las siguientes
obligaciones:

V. lniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en
su caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba gue
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deberan servir para sus respectivas resoluciones y las def Organo
jurisdiccional, asi como recabay los elementos necesarios que

determinen el dafic causado por el delito y la cuantificacion del
mismo para los efectos de su reparacmn

(...}
Articulo 272. Peritajes Durante la investigacién, el Ministerio

PUblico o la Policia con conocimiento de éste, podra disponer la
practica de los peritajes que sean necesarios para la investigacion
del heche. E! dictamen escrito no exime a! perito del deber de
congurrir a declarar en {a audiencia de juicio,

Preceptos normativos, que est"éblecen las atribuciones del accionante
en su caracter de Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia de la Ci udad de Mexico, consistentes en ordenar la
recoleccién de indicios y n"jsedios de prueba que deberan de servir
para emitir la resolucién_égcorrespondiente, asi como recabar los
elementos necesarios q@e determinen el dafio causado por el
delito y ia cuantnﬂcacn&h del mismo para los efectos de su
reparacién, de la misma ﬁwanera deberéd de disponer la practica de

los peritajes que sean negg;esarlos para la investigacion del hecho.

Lo cual se trasiada, en =l c"'-ﬁso concreto, a la obligacion de llevar a cabo
todas y cada una de las éi?igencias atinentes a la investigacion de la
posible comisidn del actogih’cito relativo al tipo penal de dafio a la
propiedad culposo, entre ::_.Has, el dar intervencién al perito en materia
de video forense, a efectd: de que procediera a observar, enfocar y
captar fotograficamente el contenido del disco exhibido como prueba,
ademas de poner a disposicién de la Unidad de Investigacion sin
Detenido en turno ei citado medio de prueba para que se glosara en la
investigacion, y al no realizar de manera eficiente sus obligaciones,
Incumplid con la obligacién de investigar el delito en su caracter de

Agente del Ministerio Publico

Lo anterior, se corrobora de las probanzas exhibidas por la autoridad
responsable, de las cuales se desprende que el hoy actor en ningin
momento ordend que se llevaran a cabo las diligencias omitidas, pese
a que el querellante sefialé que exhibia fotografias de las anomalias
para que se analizaran las

mismas y se determinara lo

K/\
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correspondiente, sin embargo, el servidor puablico imgeﬁ'ado,
a
Unicamente se limitd a recibir el disco compacto sin orgenar y/o

realizar alguna otra diligencia, lo anterior es visible a fojf§ noventa y

siete, cien y ciento dos de autos, veamos:

wmu dw algin ﬂpo da niiponsebiided i

Usterd, ¢.0w axponoar hechos . susceptihies ¢ . Escnto de
migmas Ao agnen de ser suprimidas y = bl ’ querena de
Presennt ¢ ooy 1utuyrafias de fas anomaliag

o . St o hechos P
Ackuabnia . L i Lasento, :

Por o antex mencionado, solicho a tUttad : : p05|b|emente

Junsticis del Distrito Federal, v por aer el mib " _ Constitutivos
asts wntided, 3¢ me canallice at er-.q’edo Bk

ra Aalitn

Unicamente se

_ ,Ml‘mtd‘ en el artfculo el Codigs Kaclomal o P r P anexd el escrito
 HISTOS L GISTROS QUE ANTEGEDEN, £L SUSCATTD AGENTE beL m oy de denuncia de

um. hechos y el disco
! "‘FI e} P ART 185 L TATPRCCOM THNTE DE UNA FO2A byl
ﬁgm’aﬁﬁs NERECDEL ngelic,’sl’I::Dl POR £L MTRO. . compacto
BEONCENTRACO 52 BB e0%, POR HERTO = exhibido  como .
W HECHOS POSIBLEMENTE CONSILIWYIVOS DE O
L1 OF PARTES 3630 COWSTANTE DE §3 FOJAS prueba.
DP ART 186 LTABRCEDME "2, 104 UN ANEXD CORSTS

rrTCri g

] L4
P ART 186 LTAIPRCCDMX
¥
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Cadena de
Custodia, en la
qgue se advierte
que el hoy
actor fue el
receptor  del

Vi
\ G o o
’E&%m -
§ SR I Motivos anteriores por los quef;es dable afirmar que los conceptos de
8% e
g S g & nulidad en estudio devengan m‘?undados.
» = f" I
2 253 #
b Vil.- La parte actora en su TERCER CONCEPTC DE NULIDAD
esencialmente manifiesta que, es ilegal la resolucién impugnada ya
gue se actualiza la figura de caducidad contenida en el articulo 64
fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues se excedié del termino de treinta dias con el que
U contaba la auteridad para emitir la resolucién correspondiente.

Por su parte la CONTRALORA |NTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refutd que si bien es cierto que
el articulo 64 fraccion Il de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala que se emitira la resolucidn respectiva
debidamente fundada y motivada en un término de treinta dias, no
menos cierto, es que el mismo precepto legal no sefiala ninguna

sancion para el caso de que no se emita en dicho término o que ya no

UL TR
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se pueda emitir con posterioridad, sin que ello implique que se pueda
emitir la resolucién administrativa en cualquier momento, ya que
contrario a lo que sefiala la actora, se debe tomar en consideracion lo

previsto en el articulo 78, fraccién Il de la referida Ley Federal.

Una vez analizadas los argumentos vertidos por las partes, este Organo
Colegiado estima que el concepto de nulidad en estudio es

INFUNDADO, en atencion a las siguientes conhsideraciones Juridicas.

En primer lugar, es necesario traer al estudio el contenido del articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

Veamaos:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondrd las sanciones administrativas
a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en gue tendra verificative dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o
por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia
gue para tal efecto se designe.

Entre ia fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia
de responsabilidad o imponiendo al -infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucién al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
al representante designado por la dependencia y al superior
jerarquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara gue no cuenta con
elementos suficientes para resclver ¢ advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al gue
se refiere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccidn o continuacion de las investigaciones. La suspension
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temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. la
determinacion de la Secretaria hard constar expresamente esta
salvedad.

Tribunal de Justicia _
Administrativa . . . )
de la La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior

Cludad de México suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion

del empleo, cargo o comisidn, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucién por
cualguier medio. La suspensién cesard cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientermgnte de la iniciacién, continuaciéon o
b conclusion del procedimient§ a que se refiere el presente articulo en
relacion con la presunta res@nsabilidad de los servidores puablicos.

Si los servidores suspéndidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta g i se les imputa, seran restituidos en el goce
de sus derechos y se I§ cubrirdn las percepciones que debieran
percibir durante el tiempqien que se halfarcn suspendidos.

Se requerird autorizaciorgdel Presidente de la Repdblica para dicha
suspension si el nombrakniento del servidor publico de que se trate
incumbe al titular del _oder Ejecutivo. Igualmente se requerird
autorizacion de la Camad de Senadores, 0 en su caso de la Comisién

Enbramiento requirié ratificacion de éste en

Permanente, si dicho ng¥
los términos de la Consti§icion General de la Republica.”

,.
U Del analisis del precepto !@gal en cita, se advierte que la autoridad

disciplinaria, a efecto de§ poder determinar responsabilidades
administrativas e imponer las§anciones que correspondan, respecto de

aquellos servidores pUincos%que no cumplan con las obligaciones

rl
-

v
g
oy

previstas en el articulo 47 de Iﬂ Ley Federal de la materia, deberén citar

.’.N‘
4
L
X

T ey

al servidor publico imputado, a efecto de que comparezca a una

audiencia, haciéndole saber la conducta u omisidén que se le atribuye,

asi como el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia,
e informarle que cuenta con el derecho a ofrecer pruebas y alegar lo

U que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor.

Asimismo, se prevé en el citado precepto legal, que si durante la
audiencia la autoridad advierte que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de

Otras personas, podra disponer la prictica de investigaciones y citar

para otra u otras audiencias.

Ui B TEH T TR

OZ0Z2-GZEERTY



OSRGOS K O

& LHASEN-F020

20

Por otro fado, citado articulo 64 prevé que en cQanuier momento
previo o posterior al citatorio que reflere su fraccién |, la autoridad
podra determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi
conviene para la conduccion o continuacion: de las investigaciones, sin
que ello implique, que se esté prejuzgan_;i'b sobre la responsabilidad
que se impute; y en caso de que no resuften responsables de la falta
que se les haya atribuido, seran restituidos en el goce de sus derechos
y se les cubriran las percepciones quel_{dejaron de percibir durante el

tiempo en que se hallaron suspendidos.

Asimismo, se establece que las resoluciones por las que se impongan
sanciones administrativas, podran ser impugnadas por el servidor
publico ante la propia autoridad, mediante el recurso de revocacién
que se interpondra dentro de los ql;__;'ince dfas siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacion de;;ia resolucidn recurrida, y para tal
efecto el servidor publicc debera pd?EScrito expresar los agravios que
a su juicio le cause la resolucion, y la autoridad respectiva acordara
sobre la admisibilidad del recurS“o y de las pruebas ofrecidas,
desechando de plano las que no fuesen idéneas para desvirtuar los

hechos en que se base la resolucién.’

Ahora bien, en el presente asunto la parte gue nos interesa, es el
contenido de la fraccion Il del articulo 64 de la referida Ley Federal, que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 64.-(..)

If.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolverd
dentro de los treinta_dias héhiles siguientes, sobre la inexistencia
de responsabilidad © imponiendo al Infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucién al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por {a dependenciay al superior jerarquico;

i

(Enfasis afiadido)
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Es cierto, la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidorés Publicos, establece que ia

Tribunal de Justicia .
Adm[nlstr]ativa autoridad debe resolver el procedtmnento administrativo disciplinario,
de la
Ciudad de México dentro de los treinta dias hab|le§ siguientes al del desahogd de las

pruebas respectivas; v, adeljlas debe notificar la resolucidn

correspondiente en un plazo nd mayor a setenta y dos.

Sin embargo, dicha porc‘i’én normativa, asi como las demés
disposiciones  juridicas cbntenidas en la Lley Federal de
Responsabilidades de los Sé}?\/idores PUblicos, no establecen sancién o
consecuencia juridica alggna para el caso de que la autoridad
administrativa omita ermt% resolucion dentro del referide plazo de
treinta dias y notificarla al ﬁwteresado dentro de las setenta y dos horas

siguientes a la fecha de su%mlsmn

Bajo estas condiciones, I%inobservancia de la autoridad sancionadora

’ T o _
b de dictar la resolucion cofrespondiente dentro de los siguientes treinta
dias habiles al del desahbgo de las pruebas, no actualiza la caducidad

a

del procedimiento administrativo disciplinario y, mucho menos, para

* 63‘3 dictar la resolucién respectiva, pues no hay disposicién alguna que asf
L ,E lo establezca. :
k BRI ‘
1 k oo 3
e FRE :
B S
5 RE Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 5.S./). 23 de
1§ » .
o la Tercera Epoca, aprobada por la por la Sala Superior de éste Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal de fecha

b once de noviembre de dos mil tres, cuyo contenido es el siguiente;

“TERMINQ PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL.- E! articulo 64 fraccién |i de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, establece que una
vez desahogadas las pruebas si las hubiera en el procedimiento
administrativo a que alude el numeral citado, fa autoridad resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor as  sanciones
administrativas correspondientes; sin embargo, el hecho de que no se
dicte resolucién en ese plazo, no implica que la autoridad

LEOZGTERRIFY
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administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente; toda vez gue de la
lectura de! referido numeral no se desprende que exista alguna
sancién o consecuencia juridica en caso de tal inpbservancia.”

Cabe agregar, que en relacién al tema que nos .-6lcupa la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciér;, ha establecido que, el
procedimiento de responsabilidad admin}stra:_t'iva, en cuanto tutela los
principios  constitucionales  de legalidad, honradez, lealtad,
imparciatidad y eficiencia que rigen al servicio publico, es de
pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye una
conducta respectc de la cual existe el interés general en que se
determine si resulta o no contraria a Io_s“deberes y obligaciones del

servidor publico imputado.

Por tanto, la omision de {a autoridad sa_ntionadora de dictar resofucion
dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la
instruccidn, previsto en el articulo 64, fraccion I, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, no produce la caducidad

de la facultad para emitir aguélla, por no preverfo asi alguna

vor

gdispesicion.

Lo anterior, en virtud de que el tnico Hmite a la potestad punitiva del
Estado en la materia que nos ocupa, es la figura de la prescripcidn
prevista en el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, ef cual se transcribe a continuacién:

“ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran
a lo siguiente:

l.- Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafic causado
por el infractor no excede de diez veces el salarto minimo mensual
vigente en el Bistrito Federal, y

Il.- En los demas casos prescribiran en tres afos.
El plazo de prescripcién se contara partir def dia siguiente a aquél en

que se hubiera incurride en la responsabilidad o & partir del momento
en que hublese cesado, si fue de caracter continuo.
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En todos los casos la prescripcién a que alude este precepto se
interrumpira at iniciarse el procedimiento administrativo previsto por
el articulo 64.

()

Y, si bien es clerto, que el tercer pé]_-f‘:;rafo del citado precepto legal
dispcne gue en todos los casos Ia!: prescripcion se interrumpe al
iniciarse el procedimiento administrativo disciplinaric, no menos cierto
es, que tal circunstancia no permite a la autoridad poder alargar
indefinidamente el tiempo para e.fnitir la resolucién correspondiente,
pues aun cuando se le haya cita_gib al imputado a la audiencia de ley
conforme a lo sefialado en la fraéc'ic')n | de! articulo 64 c¢e la Ley Federal
de Responsabilidades de los .-_-'fservidores Publicos, el plazo de la
prescripcion se reinicia a partir :ie la fecha en que se haya notificado el
citatorio respective y, en casogﬂe gue la autoridad emita resoiucidn
fuera de los plazos previstos eh las fracciones | y Il del citado articulo
78, seglin corresponda, traer‘%é como consecuencia juridica gue se
extingan sus facultades para'poder imponer sancicnes al servidor
publico gue resultase administgativamente responsable.

Derivado a lo anterior, la Seg@nda Sala de nuestro méaximo Tribunal,
aprobé por contradiccién degétesis, la jurisprudencia ndmero 2a.J).
206/2004, con registro 179466, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXI del mes de enero del afio dos mil cinco, pagina 576, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADGORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DiAS
HABILES PREVISTO POR EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13
DE MARZO DE 2002.

El procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto tutela
los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio publico, es de
pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye una conducta
respecto de la cual existe el interés general en gue se determine si
resulta o no contraria a los deberes y obligaciones del servidor publico.

(L]
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Por tanto, la omisién de la autoridad sancionadora de dictar resolucién
dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la
instruccion, previsto en el articulo 64, fraccion i, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, no produce la caducidad
de la facultad para emitir aquélla, por no preverlo asi alguna
disposicion y porque el dnico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcién contenida en el
articulo 78 de fa ley mencionada, sin que lo anterior signifique
que la autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar
indefinidamente su actuacién, pues el plazo de prescripcién
reinicia a partir de que se notifica al servidor pablico la incoacién
del procedimiento disciplinario relative.”

(Enfasis aRadido)

Es por lo anterior, que no se puede considerar vulneracién alguna a las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como los principios de
legalidad y seguridad juridica consagrados en fos articulos 14y 16 de la

Constitucion Federal; y, por ende, no le asiste la razdn a la accionante.

Bajo esa linea de pensamiento, supliendo la deficiencia de la
demanda en términos del articuio 87 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, a fin de agotar el principio de exhaustividad,
esta Sala procede al estudio de la figura juridica de la prescripcién, toda
vez que la parte actora en si se duele del hecho que la auteridad
responsable no ejercito sus facultades sancionadoras al no emitir la

resolucion impugnada dentro del plazo legal.

Asi pues, como ya fue sefialado en parrafos anteriores, conforme e
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, las facultades de |la auteridad demandada prescribirdan en un

afio_si el beneficio obtenido o el dafig causado por el infractor no

excede de diez veces el salario minime mensual vigente en el Distrito

Federal {(ahora Ciudad de México), y en los demas casos prescribirdn

en tres afos.

Asimismo, se obtiene que el plazo de la prescripcion se contara partir
del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la

responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue
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de caracter continuo y, en todos los casos, la prescripcion se
interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el
articulo 64 de la multicitada Ley.

Asi pues, a fin de establecer cual es el plazo aplicable en el caso
concreto, resulta pertinente precisar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nation a través de la jurisprudencia
namero 2a./). 186/2004 (misma éue se transcribe mas adelante),
sostuvo que el articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidqfes Publicos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y;-.-uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, establecia que "faﬁ- facultades del superior jerdrquico y de
la Secretaria para imponer las sariifones que esta ley prevé se sujetardn a
lo siguiente: I. Prescribirdn en tres meses i el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no exceJe de diez veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal, o si la 'responsabiﬁdad no fuese estimable en

dinero...".

Sin embargo, al reformarse la mencionada ley mediante Decreto
publicado en el citado érgano de difusion oficial el veintiuno de julio de

mil novecientos noventa y dos, el legislador derogd la_referencia

expresa gue se hacia a la responsabilidad no estimable en dinero, y en

la_exposicién de motivos de la_iniciativa_correspondiente precisd que

ello obedecia a gue hay conductas que sin tener repercusiones

gcondmicas pueden ser constitutivas de actos U omisiones graves.

De ese modo, resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn que, la anterior derogacidn no significa que en los casos
seflalados la facultad sancionadora haya quedado sin plazo de
prescripcion para su ejercicio, sino que en la frase "en los demas
casos" contenida en la fraccién Il, del precepto legal referido
quedan incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccién |,
como sucede con las no estimables en dinero, resultando que la

facultad para sancionarlas prescribe en tres afios de conformidad

. {h.\,
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con aquella fraccién, sobre todo que la redaccion de las fracciones
I 'y ll del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no deja margen de discrecionalidad a las
autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe co_ﬁsiderarse estricta, por lo
que si la conducta infractora genera un impacto econdémico menor a
diez veces el salario minimo mensual vigente, la posibilidad de
sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo con la primera de las

fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si _la

conducta produce un dafio ¢ beneficio mayor a esas diez veces de

salario o no es cuantificable en dinero ia facultad para sancionarla

prescribe en tres afios.

Criterio anterior, que dio origen a la Jurisprudencia por contradiccion de
tesis numero 2a./). 186/2004, correspondiente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
de diciembre de dos mil cuatro, pagina 544 que literalmente establece

lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A
LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION). El articulo 78, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, establecia
que "las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para
imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I.
Prescribirdn en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese estimable en
dinero...". Ahora bien, al reformarse la mencionada ley mediante
Decreto publicado en el citado érgano de difusién oficial el 21 de julio
de 1992, el legislador derogd la referencia expresa que se hacia a la
responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicion de motivos
de la iniciativa correspondiente precisé que ello obedecia a gque hay
conductas que sin tener repercusiones econémicas pueden ser
constitutivas de actos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior
derogacién no significa que en los casos sefialados la facultad
sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para su ejercicio,
sino que en la frase "en los deméas casos" contenida en la fraccion |l del
precepto legal referido quedan incluidas aquellas conductas no
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previstas en la fraccion |, ccmo sucede con las no estimables en dinero,
resultando que la facultad para sancibrarlas prescribe en tres anos de
conformidad con aquella fraccion, stbre todo que la redaccién de las

Tribunal de Justicia . . -
Administrativa fracciones | y Il del a}rtmulo 78 de !a_. Ley Federal dg Responsgbllldades
dela de los Servidores Publicos, no deja margen de discrecionalidad a las
Cludad de Mexico autoridades sancionadoras para: decidir el plazo de prescripcion

correspondiente, pues su regulac_’gén debe considerarse estricta, por lo
que si la conducta infractora gertera un impacto econémico menor a
diez veces el salario minimo mensual vigente, la posibilidad de
sancionarla prescribe en un afip, de acuerdo con la primera de las

b fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, sila conducta
produce un dafic o beneficio mélyor a esas diez veces de salario ¢ no es
cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en tres
afnos.”

De esta manera, si la conducta atribuida a la parte actora consistente

en.

“..omitié coordinar a los servitios periciales durante la investigacién para

demostrar la existencia del hecho que la ley sefiala como delito de dafio o

fa propiedad culposo, tal y como lo dispone el articulo 127 en refacion

directa con el numeral 272 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Pendles, fo anterior toda vez que no dic intervencién ol perito en materia

U de Videos Forenses, a efecto-de que procediera a observar, enfocar y captar

fotogrdficamente el contenido del disco SONY con la leyenda “Dafios 2015

DP ART 186 LTAIPRCCDMXfoja 39), proporcionado por el quereiiante,

respecto del material filmico o fotogrdfico que contiene dicho disco y

obtener datos que pasarian desapercibidos durante lg observacion, o

simple vista, del lugar u objetos relacionados con el hecho, para proceder o

A glosarlos a la investigacidn como dato de prueba respecto de jos hechos

PR I denunciados, a fin de ilustrar en forma grdfica el contenido del mismo, /o

PR que tragjo como consecuericia dilacion en la integrocién de lo carpeta de
ool investigacion,”

o e

I-.f '.F“ N
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B.- Omitic ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar la
existencia del hecho que la fey sefiola como delito de dafic a la propiedad

o culposo, tal y come lo dispone el articulo 127 en relacién directa con el
numeral 131 fraccidn V del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, Io
anterior, toda vez que no dejo el disco de lo marca SONY con fa leyenda
“Darios 2015DP ART 186 LTAIPRCCDMX:” (foja 39), proporcionado por el
querellante, o disposicion de la Unidad de Investigacién sin detenido que
continuara conociendo, a efecto de que el mismo fuera glosado come dato
de prueba de investigacidn y se practicaran los actos de investigacion
congucentes respecte o su contenido, ya que el hoy atribuido ol momento
de proceder a remitir las actuaciones de la indogatoria en comento, a la
una hora con diez minutos en fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
se determind lo conducente respecto al disco compacte citado, o que se
correbora con la determinacion de las cero horas con cincuenta y Siete
minutos del mismo dig, lo que trgjo como consecuencia que hasta ese
momento se desconozca el destino de dicho indicio ofrecido por el
querelfante”
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Hechos que sucedieron de las cero horas con cincuenta y tres minutos

a la una hora con diez minutos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s mineeBlesto que, en ese periodo tuvo a su cargo la integracion de
la Carpeta de Investigacidon numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
tal y como se advierte en el Considerando HI de la resolucidn

impugnada, visible a foja veintiuno reverso de autos.

Es inconcuso que le es aplicable el plazo preViSto en la fraccion [ del
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabiiiﬁdades de los Servidores
Publicos, es decir, el de tres afios, pues no se advierte que la conducta
que le fue atribuida al servidor publico, hoy actora, sea estimable en

dinero.

Asi pues, las irregularidades administrativas que le fueron atribuidas al

demandante ocurrieron el dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, el plazo de tres afios para que prescribieran las

facultades de la autoridad demandada para imponer alguna sancidon al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

esto conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 78 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sin embargo, el plazo anteriormente sefialado fue interrumpido el dia
DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, puesto que, en esta fecha
se le notificd al servidor publicogzaiss TAceeepELEE AT 168 AR CD €
oficio citatorio nimerdP ART 186 LTAIPRCCDMX; de fecha treinta y uno de
enero de dos mil dieciocho, mediante el cual se le hizo de su
conocimiento el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
incoado en su contra en términos de lo previsto en la fraccién | del
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos; lo cual se puede corroborar del contenido del Resultando 4 de

la resolucién impugnada.
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Por lo que, resulta notoric gue unicamente habfan transcurrido un
afio, nueve meses y seis dias, desde el dfa en que ocurrié la conducta
atribuida a la parte actora al momento én que se le notificé el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario nimerg PP ART 186 LTAIPRCCOMX,
incoado en su contra, es decir, no se configurd la figura de la
prescripcion prevista en el articulo 78, fraccidn |, de la multicitada Ley

Federal al no haber transcurrido el plazo de tres afios.

Y, si bien es cierto que, -tal y como ya se habia dicho en pdrrafos
anteriores- el plazo de la prescripcidn se reinicia al momento en que se
notifica el oficio citatorio que refigre la fraccion | del articuto 64 del
aludidc ordenamiento legal, no :f.henos cierto es que, tampoco se
actualiza la figura juridica en éomento, puesto que, tnicamente
transcurrieron ocho meses y veintiséis dias, contados a partir del dia
siguiente en gue inicio el proceﬁimiento administrativo disciplinario
{trece de febrero de dos mil dieciocho) al dia en se notificé la resolucion
impugnada (ocho de noviembre de dos mil dieciocho), tal y COMo se
aprecia en la cédula de notiﬂt%cién exhibida con la demanda de

nulidad, misma que obra en autos.

'l
]
[

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
numero 2a./l. 203/2004, con registro 179465, correspondiente a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y Su
Gaceta Tomo XXI del mes de enero del afio dos mil cinco, pagina 596,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De los artictitos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos se concluye que el Unico acto que interrumpe el
plazo de la prescripcién de las facultades sancionadoras de Ia
autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las
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actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe
computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que
tuvo lugar dicha interrupcién con conogimiento del servidor
publico, lo que acontece con la citacién que se le hace para la
audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto gue del analisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierte gue en caso de que la autoridad
sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o
bien, advierta algunos que impliqguén nueva responsabilidad
administrativa, podra disponer la practica tfe investigaciones, citandose
para otra u otras audiencias, o que produciria que e| procedimiento se
prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancienadora. Esto
es, al ser |a prescripcidon una forma de extingién de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos que
realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la
interrupcién producida al_iniciarse el procedimiento sancionador
medijante la citacién a _audiencia del servidor publico deja sin
efectos_ el _tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar
la conducta ilicita del servidor piblico y ser de su conocimiento el
procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle
una sancién administrativa, evitandose con ellc el manejo
arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la
dignidad y honorabilidad de un servidor pablico. En consecuencia,
la unica actividad procedimental gue ofrece certeza en el
desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el
riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacidn para audiencia
hecha al servidor publico, con que se inicia diche procedimiento, por lo
que a partir de que surte efectos la notificacion de la mencionada
citacion inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al
inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de
interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada
para establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar
el citado plazo, sin gue esto deje en estado de indefensién a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento _ sancionador tuvo _tiempo __ para _ realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

(Enfasis y subrayado afiadido)

Luego entonces, es dable concluir que, en la especie, las facultades de
la auteridad demandada para sancionar al actor no prescribieron, por
ende, es menester concluir que, el concepto de nulidad analizado en el

presente inciso deviene INFUNDADO.

VIIl. Como CUARTO CONCEPTO DE NULIDAD la parte actora expcne

en lo medular que la resolucién impugnada se encuentra
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indebidamente fundada y motivada ya gue no realiza un estudio

pormenorizado de la fraccién | del artlﬁulo 54 de la Ley Federal de

Tribunal de Justicia

Admclinlitrat!va Responsabilidad de los Servidores Pu@hcos pues en el apartado de

g la

Cludad de México gravedad de las supuestas conductasgio sefiald los parametros en los
que basa la supuesta gravedad. #

*

Respecto de dicho argumento, Iaf'?CONTRALORA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE Jufﬁcm DE LA CIUDAD DE MEXICO,
defendid la legalidad de la sanciéri;;';fnterpuesta a la parte actora.

A criterio de esta Sala el concﬁpto de nulidad en estudio resulta
INFUNDADO, pues la impetranté{%de nulidad pierde completamente de
vista que del contenido del artl’é_lizlo 54 fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidéres Publicos no establece parametro
alguno que coaccione el “analisis de la gravedad de la
responsabilidad que se atribuya al servidor publico infractor; tal

b como se advierte de la transcripcion de dicho precepto legal.

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando
en cuenta los siguientes elementos:

REN
R .- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
P conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
A las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;
{.“)n
Por lo tanto, queda a criterio de la autoridad sancionadora el
b considerar qué conducta puede considerada como grave o no grave;

maxime que dicho dispositivo normativo no especifica qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad de mayor ¢ menor
gravedad, evidentemente, estamos frente a una facultad discrecional

de la autoridad demandada.

De forma ilustrativa, resulta oportuno hacer referencia a la Tesis
1.70.A70 A, Registro 193499, sustentada en la Novena Epoca por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
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Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Pagina 80, la sefiala textua{fﬁente:

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RE#ONSABILIDAD
DE LOS. El articulo 54 fraccion { de la flley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Pabiicosjéﬁala entre otros
elementos para imponer sanciones administral vas, la gravedad de
ta responsabilidad en que se incurray la comﬁniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, lds disposicicnes de la
propia ley o las que se dicten con base en effa, sin que especifique
qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece parametros gue deban
respetarse para considerar que se actuai{za tal situacion. Por tal ,)
motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no

sefialé tales parémetros, no incumple con el reguisito a gue alude
tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga
esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que gueda a su
criterio ef considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

Méxime que, de la lectura que se realiza a la resolucién administrativa
controvertida se puede constatar que la ‘autoridad demandada sf
sefialo el fundamento y explicd los motivos y circunstancias por los
cuales calificé las conductas imputadas a ia parte actora como GRAVE,

tal y como se puede observar en fa imagen que a continuacion se

inserta: . "

Por tanto, para determinar cudl sancion administrativa de las contempladas en ef articulo
53 de fa multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos, resulta
iusto y equitativo imponer al infractor, por la comision de los actos indebides en que
incurié, habran de atenderse los elementos previstod en fas siete fracciones del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Pdblicos, de la siguiente
manera;

servidor piiblico que nos ocupd, acorde a los razongmientos 1ogico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y confomme a la valoracidn que exige el
articulo S4dgacciondede la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Piblicos Y
como elementos de individualizacion de fa sancion, debe sefialarse que dicho precepto
normativo ™o detémine:parametro alguno que sirva para establecer la gravedad derivada
de ta omision en que incurrio eDP ART 186 LTAIPRCCDMX, de lo que
se colige que esta autoridad administrativa debera reafizar urt estudio-dg.sy condcta
- particularara-estimanda.misma, lo anterior conforme a la lesis sustentada por mwo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Seminario
Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina

Por lo que hace a laggaugdad de Ia responsabilidad administrativa en que incurrio el
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800, que al tenor literal sefiala:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articuio 54
; ¢ s fraccion |, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos seﬁala entre otras
Trﬁg“m“,‘“?sirl‘{fj;“a elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad'de la responsabilidad en que se
de la incurra y la conveniancia de suprimir précticas que infrinjan, ap\ cualguier forma, !a_’s disposiciones
Ciudad de México que Ja propia ley o las que se dicten con base en eila, sin glie especifigue qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el refefido preceplo no estqbfece_ parametros
que deban respelarse para considerar que se actualiza tal8ituacion. Por tal motivo, si !a'a'utondad
que sanciona a un servidor poblico no sefialé tales parémetros, no incumple con ef requisito a que
slude tal numeral, pues de su redaccién no se adviele que se imponga esa obligacién a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterl ef considerar qué conducta puede ser

considerada grave.” s — .
" Armparo diracto 7697/98. Mano Alberto Solls Ldpez. 6 de maygilie 1999. Unanimidad de votos. Ponenle. F. Javie
b Mijangos Neverro. Secretaria: Fior de! Carmen Gdmez Espinosa & -

En razon de lo anterior, es importante sefalfr que las omisiones en que incurrié el
servidor publico que nos ocupa es grave, todff vez que resulta evidente que no cumplié
con {as obligaciones inherentes a su cargo, algnfringir los preceptos legales que regian su
actividad ministerial ai momento de ejercqf el cargo que ostentaba y cometer las
irregularidades administrativas que se le rgprochan, con lo que incumplié con fa tarea
fundamental del Ministerio Pablico, en razoff de que af tener a su cargo la integracion de
fa Carpeta de Investigacion & (J#EBP ART 186 LTAIPRCCDMX;, omiti¢ dar
intervencién a perito en materia de Vidio Forenses, a efecto de que procediera, a
observar, enfocar y captar fotograficamesfe el contenido del disco SONY con la leyenda
“Darios 2015 DP ART 186 LTAIPRCCOMX -7 (foja 39), proporcionado por el quereflante,
respecto del material filmico o fotografigh que contiene dicho disco, y obtener datos que
pasarian desapercibidos durante la ofgservacion, a simple vista, del lugar u objetos
refacionados con el hecho, lo que trajofomao consecuencia dilacién en ia integracion de
fa carpeta de investigacion: ademds $mitio dejar el disco de la marca SONY con Ja
leyenda “Dafos 2015 DP ART 186 LTAIPRCCDMX ({foja 39}, proporcionado por el
quereliante, a disposicidén de Ja Unigad de Investigacion sin Detenido que continuara
b conociendo, ya que el hoy atribuido g¢momento de proceder a remitir las actuaciones de
la indagatoria en comento, & la una h@ra con diez minutos en fecha ba basna At 16 LTAPRGSOMA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

sk IR AERCD determind lo condugente respecto al disco compacto citade, 1o que se

corrobora con la determinacién de__ﬂ-ias cero horas con cincuenta y siete minulos del
mismo dia (foja 43 y 44), lo que trajo como consecuencia gue hasta este momento se

g '413 ; ];'-; , degconozca el destino de dicho indlicio ofrecido por el querellante; en términos de los
[N articulo 127, en relacién con los nuterales 131 fraccion V, y 272 def Codigo Nacional de
t ORI Prmedlmlgntos Penales; denotando con o anteriommente expuesto, presunto
s “ L mc_umphwento a las mencionadas disposiciones legales que regia su actuar; siendo
D ? E evidente que transgredid lo dispuesto en la fraccidn XXil del numeral 47 de Ia Ley Federal
YRS
ZH . de Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo que debia haber observado como
| servidor pdblico de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, durante el

gjercicio de su cargo como Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia

RT 186 LTAIPRCCDMX

Desconcentrada de Investigacion en i3 TAmes de la citada Procuraduria.---s----s----s

DP ART 186 L

En mérito de lo expuesto y dada la conducta en que incurrid el Ciudadano giri:
b PP ART 186 LTAIPRCCDMX | frepte a ello se foma en consideracion ademas, la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la
ley o las que se dicten con base en ella, como en |a especie el evitar que se incurra en
acciones en el desempefic del cargo como Agente del Ministerio Publice, que transgreda
la legalidad en el ambito de procuracion de justicia; 1o que hace obligada para esta
Autoridad la imposicion de sanciones que impidan que las conductas irreguiares

. : ' DP ART 186 LTAIPRCCDMX
detectadas se reiteren como la acreditada al Ciudadano Sp ARt 1se [TAIPRCCDMK
P ART 186 LTAIPRCCDMX

P ART 186 LTAIPRCCDMX

Cuestién anterior que no fue desvirtuada por el demandante, pues se

limité a manifestar que la Contralora Interna demandada no precisé los
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motivos por los cuales calificé como grave la cghducta que le fue
imputada, cuando lo cierto es que si lo hizo. |

En consecuencia, al no quedar conceptos de nulidad pendientes de
estudio y, en consideracién a lo expuesto alo largo de esta sentencia,
con fundamento a lo dispuesto por el articélo 102 fraccidon |, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se RECONOCE LA
VALIDEZ de la resolucidon administrativa ..fimpugnada, ello al no haber
guedado desvirtuada la presuncién de .legalidad de la que goza la
misma en términos de lo establecido por el articulo 79 (hipotesis

primera) de la referida Ley.

Par lo expuesto y con fundamento en o dispuesto por los articulos 1,
15, 37, 39, 79, 94 ultimo parrafo, 96, 98 102 fraccién | de |z Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de{'México, asi como 3° fraccion |,
25 fraccién |, 27 y 31, fraccién | de ta Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad.;_f de Meéxico, la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional:

RESUETL VE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinarié Jurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal

invocada en el Punto Considerativo | de @sta sentencia.

SEGUNDO. No se scbresee el presente juicio de acuerdo con lo
expuesto a lo largo del punto considerativo numero 1l de esta

sentencia.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion impugnada, por
las razones expuestas en el considerando V, VI, VIl y Vill de |a presente

sentencia.
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CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los aﬁﬂculos 116y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de Ja Ciudad dsﬂvlexmo se hace saber a

Tribunal de Justicia
Adm(ljniitrativa las partes que, en contra de la presente s

ela :

Cludad de México

encia procede el Recurso

de Apelacion ante la Sala Superior de estg Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aguél en que sfirta efectos su notificacién del
presente fallo.

¥
N d.
2 ;

QUINTO. A efecto de garantizar d _ldamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de c las partes pueden acudir ante el
Secretario de Acuerdos Encargadoe la Ponencia uno e Instructor, para

que les explique el contenido y Iofalcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSOI%LMENTE A LAS PARTES, y en su
#

oportunidad archivese el preserge expediente como asuntoe concluido.
%

3

Asi lo resuelven y firman los 4§\tegrantes de la Primera Sala Ordinaria

L Jurisdiccional de este Tribuﬁai, Magistrada Presidenta Licenciada
i

MARIA CARRILLO SANCHEZ; gl Secretario de Acuerdos Encargado de la
Ponencia Uno e Instructor Liqénciado JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS
DOMINGUEZ, y el Secretarié de Acuerdos Encargado de la Ponencia

et

P R

%
g\._‘._g‘,.‘,f"_; RV

Tres Licenciado JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, ante la presencia del

-
3

g Tob
bR i
-

ot T

LY

N, Secretario de Acuerdos, Licenciado Luis César Olvera Bautista, quien
1 Lo
7 AT .
S LR autoriza y da fe.
i{) i
425
* EQ

LICENCTADA’MARIA CARRILLO SANCHEZ.
MAGISTRABA PRESIDENTE DE SALA.

LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMIiNGUEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO
DE LA PONENCIA UNO

LRI LT
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Zer

LICENCIADO JULIO cfsz“/ QUEZ CRUZ.
SECRETARIO DE ACUERDOSENCARGADO
DE LA PONENCIA TRES.

LW LUIS CESAR OLVERA BAUTISTA

S ARIO DE ACUERDOS

El Secretaric de Acuerdos adscrito a la Ponengra Uno de [a Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Admirfistrativa de la Ciudad de México,
Licenciado Luis César Olvera Bautista, CERTIFICA que la presente foja corresponde a

la SENTENCIA pronunciada en el juicio confencioso administrativo narperg TJ/-
13330172018, de fecha tres de agosto de dos m|! veinte. - Doy fes




Tribunal de Justicia
Administrativa
de |a
Ciudad de México

'

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL, PONENCIA UNO
JUICIO NUMERO: T)/1-133301/2018
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintidés.- Por recibido el oficio
suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, por medio del
cual devuelve el original del expediente del juicio indicado at rubro y remite
Copia autorizada de la resolucién de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este organo
jurisdiccional, relativa al Recurso de Apelacién numero RAJ. 45306/2020, en |a
que se CONFIRMA la sentencia de fecha tres de agosto de dos mil veinte,
dictada por esta Sala.

Visto lo anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su carpeta provisional
y el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales a que haya lugar,
debiéndose acordar sobre lo reservado en la carpeta provisional; ademads, se
hace constar que la referida resolucidn de segunda instancia HA CAUSADO
ESTADO POR MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.-

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS "LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION DE
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DF
INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS
OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO” emitido por la Sala Superior de este
drgano jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, girese atento oficio a la
Unidad de Transparencia de este Tribunal, al que se adjunte copia simple de
la sentencia definitiva de primer grado dictada en el presente juicio,
incluyéndose el archivo electrénico correspondiente en que aparezcan la
sentencia referida, f)‘ara los efectos legales conducentes.-.

NOTIFIQUESE POR LlSTA AUTORIZADA.- Asi lo acordd y firma la Magistrada
Licenciada LUDMILA \\}IALENTINA ALBARRAN ACUNA, Instructora en la
Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administgativa de la Ciudad be México, actugmto ante™s| Secretario de

Estudio y Cuenta Licenciado Hernan Josué Ruiz
LVAA/HIRS/AMF
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