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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN  MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE
JUICIO NUMERO: TJ/I-15717/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDAbA:
- GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA.
SECRETARIO DE ACUERDOS:

LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Encontrandose debidamente integradei_f;_ la Primera Sala Ordinaria

#
£

Especializada en Materia de Responsabilid%@es Administrativas y Derecho f‘

a la Buena Administracion del Tribunal de""'%gusticia Administrativa de la
Ciudad de México, por los Magistrados: LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, Presidente de esta Sala Especializada y Titular de
la Ponencia Dieciocho, DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Instructora en el presente juicio y LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
Integrante de Sala; actuando como Secretario de Acuerdos, el
LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA, quien da fe- A
continuacion la Instructora, propone a los demas Integrantes de la Sala,

resolver el presente asunto con fundamento en los articulos 94, 96, 97, 98
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y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos. -----

RESULTANDOS:

1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada al rubro
citada, mediante escrito que ingrésé en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia veintiséis de abril de dos mil veintiuno, sefialando como

acto impugnado:

“DICTAMEN DE PENSION POR JUBILAC!ON
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha DAl

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o At 1ss Lrarrccovx,_0lentro del expedrent@ mft;do por‘e
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.” ‘

IBUNALDE JUS
2. Mediante auto de fecha veintisiete abril de dos mil veintiuno, . f:‘;ngkgg

CIUDAD DEME
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la PrimeraiSala = 4 8474 HSPE(
,“.'._-1:‘ i F'l"bPOI‘

Ordinaria  Especializada en Materia de Responsabilidades 'ﬁ‘,’;_‘_i (CIA

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion; ADMITIO A
TRAMITE la demanda en la via ORDINARIA, y ordené emplazar a
juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que
emitiera su oficio de contestacion dentro del término que para tal efecto
sefiala el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; dicha carga procesal la cumplié en tiempo y legal forma la
APODERADA LEGAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la
autoridad enjuiciada, mediante oficio que ingres6 en la Oficialia de

Partes de este Tribunal el dia dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
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en el que sostuvo la legalidad y validez del acto combatido, mediante la

refutacion de los conceptos de nulidad hechos valer por la parte

Tribunal de Justicia demandante, aunado a que se le requirié para que junto con su oficio
Administrativa ‘ 4 quirio para que |
de la i ) \ -, N
Ciudad de México de contestacion de contestacion a la demanda exhibiera en original o

copia certificada del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
. nimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX APERCIBIDO que en caso de
incumplimiento se presumirian ciertos los hechos que pretende probar

la parte actora, salvo prueba en contrario, carga procesal NO

cumplimentada en tiempo y forma.

}a

; : 3. Con fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se dictd acuerdo de

:ﬁi alegatos y cierre de instruccion, por el que se les concedid término legal
‘ ?‘iﬁgﬁ a las partes a efecto de que formljlarén sus alegatos por escrito, mismo

;}21:3,. que se notific por lista de estrados el dia nueve de junio de dos mil

veintiuno, NO ejerciendo su de;,gcho.

CONSIDERANDOS:
l. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
. del Tribunal de Justicia Admiﬁ?strativa de la Ciudad de México, tiene
COMPETENCIA para conocer deLI presente asunto, de conformidad con lo
previsto por los articulos 122, Apartado A, Fraccién VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2,
fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los

preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y Gltimo parrafo, 33 de la Ley

(0RO
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Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacion al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, que aprob¢ la designacién de asuntos que
son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta Sala

Especializada otorgandole competencia mixta.

II. La existencia del acto impugnado, se acredita con la copia simple del
DICTAMEN DE PENSION POR  JUBILACION  nimero @

DP ART 186 LTAIPRCCDMX g fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : *

t b

PPPPPPPPPPPPPPPP

PPPPPPPPPPPPPPPP

CIUDAD DE MEXICO, por medio del cual se otorga una PENSION, con
unacuotade  DP ART 186 LTAIPRCCDMX TRIBNAL T

‘ADMINTSTR
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , que corre agregado dentro_ ciumanp

"RIMERA SALA

™, . . VIATERIA DY Bw
los autos en el presente juicio. En este orden de ideas, en virtud de que la™ ;’5{‘;% '

By

autoridad responsable reconocé-%"_.§u existencia, tal y como lo prevé el
articulo 91, fraccion |, de la Ley quéiri__ge a este Tribunal; en consecuencia
al quedar plenamente ACREDITADA SU EXISTENCIA, SE LE OTORGA

PLENO VALOR PROBATORIO en atencion a lo previsto por el articulo 98,

fraccion |, de la Ley en cita.

lll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juéggdora analiza y Q
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento quézhace valer la
enjuiciada y las DE OFICIO que pudieran configurarse, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente, =--=--esmsema-
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La autoridad demandada sefialada al rubro en su Cﬁn{éstacién de
demanda, manifiesta como UNICA causal de impréiedencia y
sobreseimiento que; “Debe sobreseerse el presepté juicio tc;da vez que la
solicitud formulada por la accionante, carece de derecho y accion para
demandar la nulidad del acto impugnado, en virtud de que el DICTAMEN
DE PENSION POR JUBILACION nﬂmerﬁbp ART 186 LTAIPRCCDMX gg

fecha veintiséis de febrero de dos mil vefnfé fue emfﬁdb conforme a la Ley

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo

que se actualizan las causales de improcedencia previstas en los articulos

2

92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.” ----------

Al respecto, esta Primera Sala Ordinar%a ESbecializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Der%phﬁ a la Buena Administracidn,
por lo que hace a las manifestaciones éue hace valer la demandada
consistente en que; “la solicitud formu!adaj;';oor la accionante, carece de
derecho y accion para demandar la ﬁnuﬁded del acto impugnado”,
considera que son INFUNDADAS, toda vez que el hecho de que el

DICTAMEN que se impugna vaya dlngldo a BEQQHSS@IESESBW

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

pham i amceln: la demandante, es sufi crente para tener par acreditado el
INTERES LEGITIMO previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para poder reclamar las
violaciones legales que considere pertin_éntes en relacion con el acto cuya

nulidad demanda y que fue dirigido a su nombre. Sirve de apoyo a lo

anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca.

O UERERERT TR O TRTRINAC R T
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Registro: 185376.
Instancia: Segunda Sala.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XVI, Diciembre de 2002.
Materia(s): Administrativa.

Tesis: 2a./J. 142/2002.

Pégina: 242.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. -

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
Juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propésito, que sea, 0
no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para
iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de
la accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la
accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atane al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones
que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica 0 moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos
de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste. -

TRIBUNAL

Por otra parte, por lo que hace a las manifestaciones que sustenta la

je

demandada consistente en que; “el acto im]'dUgnado fue emitido conforme

a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México”,

Al respecto, dichas manifestaciones deben DESESTIMARSE, en virtud de
que la demandada plantea argumentos que involucran parte del estudio de
FONDO del juicio que al rubro se indica; esto es, determinar si el acto que
se impugna se encuentra DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, son

cuestiones de derecho propio de la Litis del presente juicio, mismos que se

DE
ADMINISTRAT

CTUDADDER
Wity SALAES

- AASE
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ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX

resolveran al momento del estudio de las manifestacienes formuladas por

las partes.

Tribunal de Justicia
Adm‘ljnlftratlva :
e la ;
Ciudad de México ~ Sostiene el criterio de esta Juzgadora, la Jurisprudencia S.S./J. 48

sustentada por la Sala Superior de este Tribun,éi, correspondiente a la

Tercera Epoca, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del

veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

w%? : ‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
’ca VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
i DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
‘%:, del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el
," fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
2 desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”
T
A TN & 4 :
gﬁiﬁ*_,., : En consecuencia, las manifestaciones que se hacen valer en la causal de
Lidin
INSARILL . . , -
TIVAS improcedencia en estudio resultan INFUNDADAS.
A17 %
1
Asi mismo, hace valer las siguientes exc'g‘_jpétgnes y defensas;
L Y
En relacion con la denominada excepcion “LA SINE ACTIONE AGIS” con
el Unico fin de revertirle la carga de la prueba a la parte actora, esta
. Juzgadora considera que es INATENDIBLE en virtud que la demandada

NO establece argumentos légico-juridicos por los cuales pretende revertir

la carga de la prueba a la parte actora.

Referente a las denominadas excepciones “2.- LA FALTA DE ACCION Y
DE DERECHO”, “4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL” este

Organo Jurisdiccional considera que son INATENDIBLES en virtud que los

1 Z0Z-FESTEO-Y
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argumentos respecto a si le asiste o no razona la,actora para demandar la
:

resolucion impugnada y el acto resulta legal y emitido debidamente

fundado y motivado, y se vulneré o no alguna garanfté de la actora y si se

aplicaron debidamente las disposiciones normativas'.invocadas en el acto

combatido, ello ya fue estudiado en el presente,;%bonsiderando, y en

consecuencia sera parte del estudio del FONDO del éSunto en la presente

sentencia.

Respecto a las excepciones denominadas “3.- LA__.;E)BSCURIDAD DE LA
DEMANDA”, y “5.- EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO”, este Organo Jurisdiccional considera que es
INOPERANTE lo manifestado por la demandada',fen virtud que si bien es

cierto, el enjuiciante hace diversas manifestaciones tanto en el capitulo de

hechos, como en sus conceptos de nulidad, también es cierto que dicha _
TREW™NAL D;

circunstancia sera analizada por esta Juzgadora al momento de entrar al > ENEETRA

. e CTUDAD DE
: s _ VRIATERASAIA R
estudio del fondo del asunto en el presente juicio, para resolver si €s 0 NO+1EKiA DE Axws

procedente lo manifestado por la parte actorf AN
%
Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion producida en el oficio
contestacion de demanda en el que intenta OBJETAR las pruebas
ofrecidas por la actora, es procedente dejar establecido que dicha
OBJECION NO RESULTA ATENDIBLE, tomando en cuenta que es de
explorado derecho que, a fin de que pd'eda estimarse VALIDA la objecién
de una prueba, NO BASTA que se diga que se objetan la prueba ofrecida
por su contraria (como ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe

referirse en forma concreta a determinada prueba, ademas debe sefalar
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cudl es el aspecto que no se reconoce del documento o porque no puede

ser valorado positivamente por el Juez, precisando las circunstancias que a

Tribunal de Justicia  criterio del objetante hacen que esa prueba -CAREZCA DE VALOR,
Administrativa

de | :
Ciudad %eamxico SITUACION QUE NO OCURRE en la especie, toda vez que la demandada

de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las pruebas de la parte

actora, sin resefiarse en forma concreta qué aspecto del documento no se

reconoce 0 por qué no puede ser valorada por el Juez. Sirve de sustento a

lo anterior el criterio que se cita a continuacion:

“Octava Epoca.
No. Registro: 225218. :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis Aislada. -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
VI, Segunda Parte-2, Julio a_\giciembre de 1990.
Materia(s): Laboral, Comun. -
Pagina: 627. -
‘PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE
CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda
estimarse vélidamente que una prueba es objetada, no basta que
durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan
en términos generales las pfuebas ofrecidas por su contraria, ya que tal
circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las cfrcuhstanq,f_fas que a criterio del objetante hacen que
esa prueba carezca de valor.”

P
2

&

-
Asimismo, es aplicable el siguiente criterio emitido por los Tribunales

Colegiados de Circuito, que a la letra sefiala;

“Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2002132, =-m-x=

. Instancia: Tribunales Calegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. =
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, ===ss=ssseress
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3.
Materia(s): Civil.
Tesis: 1.30.C.55 C (10a.).
Pagina: 1851.
COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO
DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL.
Dada la naturaleza contenciosa del proceso civil, el legislador tomé
como fuente de prueba la copia fotostatica y reconocio el hecho de que
si el documento se aleja de la verdad por la facilidad de su alteracion o
unilateral confeccion, la parte a quien pueda perjudicar puede objetario
0 bien de probar en contrario, salvo que se trate de una cuestion de

L TIRIREIRTRCRU RN
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interés publico en cuyo caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el
Juez podra enjuiciar criticamente su naturaleza y alcance probatorio y
la idoneidad de la prueba para acreditar un hecho determinado. Sin
embargo, no basta que el documento sea ofrecido en copia fotostética
para que por ese motivo inicialmente se le cuestione su valor, sino que
debe atenderse a lo que se trata de demostrar con el mismo, es decir,
a su idoneidad, y al reconocimiento de su contenido y alcance por el
contrario, porque si sucede lo primero el hecho estara probado sin
controversia y si acontece lo segundo, le correspondera al Juez valorar
conforme a las reglas de la logica y la experiencia; de ahi que sea

necesario que en la objecidn correspondiente se indique cuél es el
aspecto que no se reconoce del documento o porque no puede ser

valorado positivamente por el Juez porque este Ultimo establezca
si es idéneo o no para resolver un punto de hecho. Estos aspectos
constituyen los estandares sobre los que se asienta la naturaleza
probatoria de la copia simple fotostatica y suponen el respeto irrestricto
del principio de buena fe procesal por parte del Juez y del .
reconocimiento de que en caso de que una de las partes ofrezca un
documento alterado o confeccionado, pueda reprimirse con rigor dicha
conducta por los canales que el propio ordenamiento juridico establece.
Por lo tanto para desvirtuar la existencia de tales actuaciones asi como
su verosimilitud, no basta la simple objecion formal de dicha prueba,
sino que es necesario sefialar las razones concretas en que se apoya
la objecion, mismas que tenderan a invalidar la fuerza probatoria de la
copia fotostatica.
(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Al no actualizarse en la especie otra causal de improcedencia invocada por

el representante de la autoridad demandada._‘, NO ES PROCEDENTE

SOBRESEER EL JUICIO; aunado a que no sé advierte de la procedencid™ %< 5 ‘A‘
: MATERIADE RE

de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas
por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio, de tal manera, se

procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de’lg fraccion |, del
articulo 98, de la Ley que rige a este Tribunal, la litis del pre;éqtg juicio se .
constriie a determinar si el dictamen impugnado que ha‘i quedado
debidamente descrita en lineas anteriores, se encuentra legal o
ilegalmente emitida; lo que traera como consecuencia que, en el primer

caso, se reconozca la validez y, en el segundo, que se declare su nulidad. -




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

11
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V. Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de I'Bs argumentos formulados
por las partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo
91 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Al respecto, la accionante en su primer y ﬁﬁico concepto de nulidad,
sustanciaimente manifiesta que; .“El dictameq_f"que se impugna es ilegal y le
causa perjuicio a la accionante, violando Ie dispuesto por el articulo 16
constitucional, en relacién con 'fOS diversqs-;lﬁ y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Crudad de México, toda vez que la
autoridad demandada no tomé en cuentg\f;‘:para integrar el sueldo basico y
asi poder determinar al mome;ito de la’%?ensfén concedida que suscribe,

todos y cada uno de los conceptos qie integraron su salario y demas

H

i -~ . r 1
relativos que devengaba durante los tres afios anteriores a su pension.”-------

:;a‘:

&

Por su parte la autoridad demandadg; defiende la legalidad del acto

controvertido. -

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO ¢l argumento hecho valer

por la parte ACTORA en atencion a las siguientes consideraciones

juridicas;

En primer término, tenemos que el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal sefiala los requisitos que debe reunir todo

acto administrativo para considerarse como VALIDO, mismos que consisten

T
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entre otros estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo que se

transcribe para mejor proveer en la parte que interesa:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los

siguientes elementos:

. e s
()

VIl.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas al caso y constar en €l propio acto administrativo;”

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora haciendo un
analisis y estudio integral del acto impugnado, documental que corre dentro
del expediente en que se actua, consistente en el DICTAMEN DE

PENSION POR JUBILACION numerogg ﬁg %gg t¥ﬁ:g§ggg%§ de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~, mediante el cual APROBO la "t*z‘i BB

SOLICITUD DE PENSION POR JUBlLACION presentada por"“”‘“”

‘AIPRCC,
o &

DP ART 186 LTAIPRCCDM

mil veinte.

Se advierte que el mismo NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y

MOTIVADO, en virtud de que, sustancialmente determiné la DEMANDADA

que;

“a) E| DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX| dfg fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P A 186 LTA\PRCCDMX

e emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de
Ia Pohcra Preventiva de la Ciudad de México, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 122, apartado A, fracciones Ill y V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones
ll'y XII, 11 fraccion II, 14, 44 fraccion I, 45, 49, 50 y 52 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 2 fracciones I, Il y VI, 3, 4, 6, 7, 7 bis, 8 y 9 de la

"r”""'ﬁ s_ﬂ:t ¥

G‘-.qj,_

e 00

.-f;!‘-\

DP ART 186 LTAIPRCCOMXY |3 hoy accmnante de fecha siete de febrero de dos

2 e 3 AERTYE
A RTINS

% ‘v{‘,

PO NC]

e '
% FESP




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

13

JUICIO NUMERO: TJNI-15717/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 2 y 21
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, 3 fraccion V, 4, 6 fraccion V' y 20 del Reglamento de la
misma ley; 12 y 16 fraccion VIII del Estatuto Organico de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la C:'udad de México. ===========--

b) La Solicitud de Pension por Jubilacion g?esentada por:i

DP ART 186 LTAIPRCCOMX gn) términos de lo dispuesto por los amculos
4 segundo pérrafo, 87 fraccion | y 88 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los
numerales 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria, se advierte que es
procedente el Dictamen de Pension _por Jubilacidn _solicitado,
cumplimentando asi los_extremos previstos en el articulo 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México. i

¢) Es procedente el Dicta_’men de Pension por Jubilacion, del cual
con base en el Célculo de Trienio folio14466 de fecha 11 de febrero
de 2020, emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de
Pensiones y Jubilaciones, dependiente de la Gerencia de
Prestaciones y Bienestar Social de esta Entidad, mencionado en el
inciso D) del Apartado “ANTECEDENTES” de este dictamen, razén
por la cual el monto de Pension mensual que corresponde a~* =«
DP ART 186 LTAIPRCCDMX pharte actora en el presente juicio, es a razén
delos A&t 1se Liaeiceoix sefialado en el Calculo de Trienio multicitado, es
decir por la canndad de : DP ART 186 LTA|PRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
mismo que aplicara su pago a partir del 16 de enero de 2020, dia
siguiente a la fecha en que sun‘;é efectos la baja definitiva del
servicio activo. B

£

De lo antes trascrito, se puede ewdenc;ar del contenido del dictamen a
15

litigio, este es ILEGAL, en razon de que: la autoridad enjuiciada procedio a
i

h

calcular el monto de la Pension por Jublla_g__clon de la accionante, sin precisar
los conceptos que de manera ordinaria 352 permanente la trabajadora venia
recibiendo durante los tres Ultimos aﬁos..ée servicios, antes de que le fuera
concedida la pension por jubilacion, tode.i'. vez que omitio especificar en el
mismo, cada uno de los conceptos que integraron el salario base, razon por
la cual lo dejo en estado de franca indefension a la actora, al violar su

DERECHO DE SEGURIDAD JURIDICA y NO TENER CERTEZA acerca de

LZ0Z-FESZE0-Y
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la cuantificacion correcta de su pension integrada por los conceptos y/o
compensaciones recibidas durante su Ultimo trienio elaborado, que acorde
al articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, es decir, los que tengan la naturaleza de sueldo, sobre

sueldo o compensaciones.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los articulos 2 fraccion Il, 15
y 16 de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la ahora Ciudad de .
México, se desprende que entre las pensiones que se establecen en favor
de las personas protegidas por esta normatividad, se encuentra
precisamente la PENSION POR JUBILACION; vy el sueldo basico que se
considerara para efectos del calculo de tal pension se integra por los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el

Catalogo General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el Tabulador

=y

que comprende la Ciudad de México, que sirve de base para calcular el ¢

"

monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia™*

Preventiva de la citada Entidad, hasta por una cant;idad que no rebase 10
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
asimismo se prevé que todos los sujetos compréndidos en el articulo
primero de la ley mencionada, deberan realizar aportaciones del 6.5% del
sueldo basico para cubrir las prestaciones. Preceptos_ legales que se

transcriben para mayor claridad:

Tl
-

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

.- Pension por jubilacion;

(+r:)

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
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esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general
de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley. -

De acuerdo con los preceptos juridicos transcritos, se destaca que la
autoridad demandada al momento de fijar la pensién que otorga al
elemento que se pensione por jubilacion, siempre que haya cotizado a la
citada Caja cuando menos el tiempo que sefale la Ley citada, se encuentra

obligada a tomar en cuenta el sueldo basico integrado por los conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldo integro

percibido en los 3 afos anteriores a la .fecha de su baja.

Por su parte, el articulo 26 de la referida Ley que regula lo relativo a la

Pension por Jubilacion, establece ci_ge:

ARTICULO 26.- El derecho a la pension por jubilacion se adquiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension
a que tendra derecho seré del 100% del promedio resultante del sueldo bésico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja. :
Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere este
articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares derechohabientes
se beneficiaran de la misma pension.

En términos de este numeral, tienen derecho a la pensién por jubilacién
aquellos elementos que hayan prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal pof treinta afios o mas y tenga el mismo
tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que tendra derecho sera del
100% del promedio resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el

elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja, conforme lo

LTI
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que se indica en el articulo 26 ya citado.

Bajo este tenor, en el caso en particular, la parte demandada en el
dictamen a combate, estuvo obligado a calcular la cuota de la pension de
mérito conforme al salario base que recibié su contrario en los Ultimos tres
afios laborados para la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, en términos del articulo 15 de la ley aludida, debiendo

incluir las percepciones recibidas de forma continua reqular y

permanente, con motivo del desempefio de su servicio de la servidora
publico; deber que no cumplio, de forma tal que del analisis practicado al
DICTAMEN DE PENSION POR  JUBILACION  nimero
D AT e LTAPReCDWY de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | DO
acto impugnado, se desprende que no se precisaron cuales fueron las

compensaciones que formaban parte del salario base de la actora, -=--=------

TRINUNALD
ADRIINISTR,

CADADD
que la autoridad enjuiciada, pas¢ totalmente por alto indicar cuales fuerom= ¥/ A

L BAL
g 0
s aqalhada

los conceptos con base en los cuales consideré que a la accionante le .

Luego entonces, del analisis del dictamen base de la accion, se evidencia

n egP

correspondia una cuota pensionaria mensual dePP ART 186 LTAIPRCCDMX
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) a

partir del dieciséis de enero de dos mil veinte, no siendo suficiente la mera

mencién de qué esa cantidad le corresponde conforme “A la Hoja de
Célculo de Trienio de fecha 11 de febrero de 2020, emftfc{o por la Jefatura
de la Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones, \dependiente de
la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social de esta Entidad,
mencionado en el inciso D) del Apartado de “ANTECEDENTES” de ese

dictamen, razon por la cual el monto de Pension mensual que corresponde
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a DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte actora en el presente juicio, es a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

razon del or arv1ss Craiprceonx Sefialado en el Calculo de Trienio multicitado, es

decir por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  mismo que aplicaré su pago a
partir del 16 de enero de 2020, dia siguiente a la fecha en que surtio
efectos la baja definitiva del servicio activo”, toda vez que fue omisa en
precisar los conceptos que de manera ordinaria y permanente la

trabajadora venia recibiendo durante los tres ultimos afios de servicios,

antes de que le fuera concedida la pension por jubilacion.

Maxime que del estudio realizado al Dictamen en debate, la demandada se
constrifie en indicar que “La Solicitud de Pension por Jubilacion presentada
por DP ART 186 LTAIPRCCDMX en términos de lo dispuesto por los
articulos 4 segundo parrafo, 87 fraccion | y 88 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los numerales 402 y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de

aplicacion supletoria, se advierte que es procedente el Dictamen de

Pensidn por Jubilacién solicitado, cumplimentado asi los extremos previstos

en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México”, sin dar un mayor pormenor de las circunstancias

por las cuales considero la pension establecida en el Dictamen de Pension

impugnado.

De ahi que resulte ILEGAL el dictamen a litigio y afecte la esfera juridica de

DP ART
DP ART

la parte actora, sin embargo, la pretension que demanda

DP ART
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DP ART 186 LTAIPRCCOMX demandante, para que se incluyan a su cuota
pensionaria todos y cada uno de los conceptos denominados: “SALARIO
BASE IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION
ADICIONAL TEMPORAL, AYUDA SERVICIO, ASIGNACION ADICIONAL,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS, PRIMA VACAIONAL Y AGUINALDO” NO PROSPERA,
puesto que no todas las nombradas percepciones deben tomarse en cuenta
en el dictamen combatido, al no constituir parte del sueldo basico; por lo

que en ese sentido es que parcialmente no le asiste razon legal alguna. =-----

Ello en razon de que teniendo a la vista los Recibos de Liquidacion de Pago
y conforme de los conceptos llamados; “AYUDA SERVICIO, ASIGNACION
ADICIONAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO GASTOS

FUNERARIOS CDMX, ESTIMULO DE FIN DE ANO VALES, AGUINALDO,

PRIMA VACACIONAL, ESTIMULO DE VALES DE DESPENSA DEL DiA i

DE LAS MADRES SSP, OBSEQUIO DEL DIA DE LAS MADRES,

FONAC”, no pueden ser considerados para el calculo de la cuota mensual

de la pension de qué se trata, por no estgr expresamente previstos en los

articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de ﬁrevisién de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico; pues como ha quedado

establecido en lineas anteriores, de los preceptos legales invocados, se
desprende que el sueldo basico se integra por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensacion, por tanto, cualquier otro concepto

distinto esto no puede ser considerado para el calculo que la cuota
mensual de pension correspondiente, con la salvedad de que si el

demandante pretende la inclusién de otros rumbos diferentes al sueldo
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basico debe demostrarse que fueron objeto de cotizacion.

Sustenta la anterior determinacién, la Jurisprudencia 2a./J.100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008,
de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determin6
que la base salarial con la que debe calcularse la pension jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DE,SPE}\ISA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se oforgue regular y
permanentemente, no debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacion por servicios, sino que constituye una
prestacion convencional, cuyo fin €s proporcionar al trabajador cierta cantidad
en dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion
que no forma parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener que
el legislador pretendio integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion para determinar la base salarial sobre la cual se cuantificaran
las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como los beneficios econémicos a que tienen
derecho las personas sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que
la base salarial para calcular el monto de la pensién por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya
establecidos en el tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos
no incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.

Criterio que se ha sostenido en los cumplimientos de ejecutoria siguientes:
BF A e iTARRecow: (PENSION POR RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS), EL CUAL FUE REGISTRADO CON EL NUMERO &:# %
DEL INDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE FUE
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AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION.
RESUELTO EN SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017.
RECURRENTE: CAJA DE PREVISIC;N DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. 85 A& 162 LIARREE PENSION POR JUBILACION),
DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGI@N, EN ACAPULCO GUERRERO,
DERIVADO DEL B ART 188 LTAIPRGCOMX DEL INDICE DEL DECIMONOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE
2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO .57 A=t i tarrccomx (PENSION

POR JUBILACION) DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27 DE JULIO'_,‘" ZUNAL.!

DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA. "

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; SEA87 52 TABRSS27 (PENSION .0 i

POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE 2017).

RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO.

En igual sentido, resulta improcedente el pago por concepto de
“DESPENSA”, a causa de que se trata de una prestaci@n convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantida.d de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma

parte del sueldo basico del elemento, sirviendo de apoyo la siguiente
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jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Or_ggno Jurisdiccional: ----
Epoca: Cuarta Epoca. -
. Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tribunal de Justicia Nim. Tesis: 8.5.09. s |
Administrativa Fecha de Aprobacion: 27 de junio de 2013, -=-s--ze
de la Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2103. ._ §

Ciudad de México

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERAESE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
. CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL.
Del contenido del articulo 15 de la Ley de Ia£aja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se ref‘ iere la mencionada Ley, se tomara
en cuenta el sueldo basico del elemento: de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa’, aln cuando

& haya sido una prestacion percibida poj,-'EI elemento de manera regular y
q:,-__ permanente durante el Ultimo trienio desu vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico, al constituir una
W prestacion convencional cuyo Unico fin¥es proporcionar al trabajador cierta
}‘@5 cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
9 percepcion que no forma parte del sueldo basico del elemento.
'Ama- L. Aunado a lo anterior, a que por disposicion legal expresa, no todos los

conceptos son materia de inclusién, aén y cuando la accionante los hubiera

percibido durante su ultimo trienio"ﬁe sérvicios ante la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de manera continua, regular
y permanente, pues optar una postu’fa contraria, iria en transgresion a lo
dispuesto en el articulo 15 de |i.;{ Ley de Ié__.Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito F%eral, hoy ciudad de México. ---------------
%
. Por Ultimo por lo que hace a Ia;‘-percepciones denorﬁinadas “SALARIO
BASE IMPORTE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO.” tampoco deben ser consideradas
para la cuantificacion del dictamen que nos ocupa ya que solo se trata de

un ajuste al sueldo basico que percibia la parte actora, es decir, el pago
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retroactivo de la cantidad que debia ser entregada al trabajador como una

diferencia de la cantidad que se le pag6 y la cantidad que debia pagérsele.

Luego entonces, es que en parte resultan infundadas las manifestaciones
expuestas via agravios por DP ART 186 LTAIPRCCDMX la hoy
accionante en su escrito de demanda, en donde se reclama la inclusion

integral de tales conceptos para el calculo de la pensidn correspondiente. ----

Finalmente, en lo que toca a los conceptos que demanda la parte actora en
el juicio que nos ocupa indicados como: “SALARIO BASE IMPORTE,
PRIMA. DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION ADICIONAL
TEMPORAL”, esta Sala Jurisdiccional establece quib ART 186 LIAIPRECDMX,

AR TAFRCERY, |la demandante, ACREDITO los extremos de la accién, siendo

PROCEDENTE que se incluYen en la cuantificacion de la pension

"

f A 9 m}f\- ¥
respectiva, esto, al tenerse por ciertos los hechos de la demanda en donde .

se reclaman los mismos, asi como por tratarse de prestaciones que para.::
efectos de aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la actual Ciudad de México, si se contemplan en términos del articulo 15

de la Ley de dicho Organismo Publico Descentralizado.

Lo anterior, como se constata de los recibos de pago, documentales
exhibidas por la demandante, dichos recibos son de fechas anteriores a la
\ |
baja definitiva del accionante, en el que se precisa que las percepciones
5

econdmicas que recibia, consistieron en:

e SALARIO BASE IMPORTE.

e
i

AL
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o PRIMA DE PERSEVERANCIA.

e COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México  Sin embargo, la autoridad que emitié el acuerdo impugnado fue OMISA en

. precisar qué conceptos tomé en consideracion para el calculo de la
pensidn concedida a la actora, para llegar a;-'la determinacion de que
dichos importes constituian el sueldo integro que la accionante venia

percibiendo a la fecha en que causd baja al haber laborado

& ininterrumpidamente.
'3
?ﬁ@' De lo anteriormente escrito, cabe enfatizar que dichos conceptos
. 2 ol - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
JSTICLA conformaban el salario basico percibido por bp ART 186 LTAIPRCCDMX
W SR R £
';IADE ?irak DP ART 186 LTAIPRCCDMX I._ it . -
g6 BF AT tesTareceon |@ demandante, durante el Ultimo afo laborado, como se

LLUAT advierte en los _recibos de pago origingles que obran agregados en los

autos del juicio que al rubro se indiéeg, toda vez que la autoridad
demandada omiti6 considerar al momé{jto de realizar el calculo
correspondiente, mismas que debieron habeF‘sg incluido en el calculo del
monto total de Pension por Jubilat__:ién otorga.dg\_ a la accionante. Por lo

-
que se transgrede arbitrariamente la esfera de d%rechos del particular.

. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia; =-==-------

Registro: 2000415,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Administrativa.
Tesis: 1.30.A. J/2 (10a.).

PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION QUE LA

LTI R
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CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO PARA OBTENER LA CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS
DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J. 100/2009 Y 2a./J. 114/2010. Para que la
resolucion por la que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado concede una pension por jubilacion se considere
debidamente fundada y motivada, de conformidad con los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, debe detallar el procedimiento seguido para obtener la cuota
diaria pensionaria, en términos de las jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y 2a./J.
114/2010, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXX, agosto de 2009 y XXXII, agosto de 2010, paginas
177 y 439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a.J. 126/2008)." e
"ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA
PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007).", respectivamente, esto es, asentar que se tuvo a la vista el
tabulador regional y el manual de percepciones, asi como mencionar
expresamente qué datos utilizé para determinar los conceptos y cantidades que
integran el salario tabular, quinquenios o prima de antigliedad, para su posterior
revision.

Luego entonces, como ya se establecié con anterioridad, legalmente no

todos los conceptos que reclama la demandante en este asunto, forman

parte del sueldo base y deben ser tomados en cuenta para el célculo de la

By } g

pension por jubilacién impugnada, atin y cuando la accionante las hubiera
percibido durante su ultimo trienio de servicios ante la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de manera continua regular
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y permanente.

En este orden de ideas, esta Juzgadora concluye en el presente caso, que
la parte demandada no cumplié con la obligacion de acatar;'él._principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con el hecho de que la responsable indique la razones,
circunstancias y causas que tomé en consideracion para resolver en la

forma como lo hizo; sino que ademas, tal garantia individual se hace
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extensiva al cumplimiento de otro deber, que 'encu_éntra sustento en la
imperiosa necesidad de que dicha autoridad aebe establecer el
fundamento legal en que apoya su determinacion, aiéiemés de que realice
una debida interpretacion del dispositivo normativoj}exactamente aplicable
al caso, del cual apoya su acto, haciendo ver qué no son caprichosos ni
arbitrarios, en razén de que debe existir una ad_ébuacic’:n entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, en este caso especifico, se
configuren las hipétesis normativas aludidas; requisitos sin los cuales no

puede considerarse como debidamente funquo y motivado el actuar de la

autoridad, lo que no se da en la especie.

'
|
=
oW
4
k

L !

Resulta aplicable al caso concreto, el siguiente criterio jurisprudencial: ---------

Epoca: Segunda Epoca.

L

05 #%ﬁ"

Instancia: Sala Superior, TCADF.
Num. Tesis: S.5.J.1.

Fecha de Aprobacién: 04 de junio 6e 1987.

Fecha GOCDMX: 29 de junio de 1. 87.

FUNDAMENTACION Y MOTIVAC_I_ N
Para que tenga validez una resolucién o determinacion de las Autoridades del

Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal -

aplicable, asi como también las cifcunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de
ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de' autoridad.

Por ultimo, como lo alega la parte actora en su, demanda, la autoridad

demandada no podra dejar de incluir los conceptos correspondientes bajo

la justificacion de qué no se hizo la portacion respectiva.

En este tenor, si bien es cierto en términos de los articulos 16 y 17 de la ley

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy

(R UARIRT RN R
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Ciudad de México, que establecen que todo elemento y el departamento
del Distrito Federal, deben cubrir a la parte'demandada el 6.5% (seis punto
cinco por ciento) y 7% (siete por ciento), respgptivamente del sueldo basico
de cotizacion obligatoria, dando un porcentajé total de esas aportaciones
que ascienden al 13.5% (trece punto cinco porf__ciento) para tener derecho a
una prestacion de servicio; mas cierto resulta c:j_ue es a la parte demandada
a quien conforme a la citada Ley de la Caja y su Reglamento, le compete
llevar a cabo las gestiones necesarias para que queden cubiertos los
adeudos, si es que los hay, en relacion a las aportaciones de

seguridad social correspondientes.

Por consiguiente, es necesario concluir que, a causa de qué efectivamente
para que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad

de México, hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, accedan al pago de las pensiones a que tengan derecho, en los 4

términos establecidos en la Ley de la citafia Caja, deben aportar el 6.5%
(seis punto cinco por ciento) de su sueIdE: basico; por ende en los casos
en que exista una diferencia entre el impoﬁe de las prestaciones enteradas
a la Caja de Prevision aludida, con las que realmente se debieron enterar,
corresponde a dicho Organismo Publico cobrar a los pensionados el
importe diferencial, puesto que es a travé_s de dichas aportaciones que esa
Entidad se encuentra en la posibilidad presupuestal de dar cumplimiento a
las disposiciones establecidas en la Ley que la regula, ello en atencién a
que entre las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero, se
pagan a la citada Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, y las cotizaciones bipartitas establecidas en el articulo 16 del
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ordenamiento legal en cita, debe haber una correspondencia en razén de
que para que el régimen funcione adecuadamente, el monto de las
primeras debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si

se tiene en cuenta que tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

Al efecto, resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Cuarta Epoca.

Instancia: Sala Superior, TCADF.

Num. Tesis: S.5.10.

Fecha de Aprobacion: 27 de junio de 2013.

Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2013.

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demas prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionados el.importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al sai_ario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota

pensionaria.

Para concluir, cabe sefialar que no pasa desapercibida para esta
Juzgadora, la objecion de pruebas realizadas por la parte demandada, sin
embargo, esto no le resta valor probatorio a los medios de prueba
ofrecidos por la accionante en el juicio, toda vez que se efectuaron

alegaciones generalizadas en relacion al alcance probatorio de los
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documentos ofrecidos, mediante razonamientos que se refieren a aspectos
de valoracion, no asi de autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de
Jurisprudencia, nimero 482, correspondiente a la Séptima Epoca, que

literalmente senala:

"PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA. - Para que validamente se pueda considerar que
una prueba es objetada, no basta que durante la Audiencia de
ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecién debe referirse
en forma concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias

que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor, =---------

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 102, fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara

la NULIDAD del DICTAMEN DE PENSION POE JUBILACION con nimero
?}:f
Db ART 180 LIAPRCCDMX de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte,

cc en fgvor de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

con numero de expedienteZ: DP ART 186 LTAIPRGCDMX

S EIARER quedando obligado el GERENTé GENERAL DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO -

a restituir a la actora en el pleno goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto, debera cumplir con lo

siguiente:

1). Dejar insubsistente el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION

¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX inticAi ;
nUMerip aRT 186 LTaIPRGCDNX € fecha veintiséis de febrero de dos mil

veinte.

2). Emitir un nuevo DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, en el

que tome en consideracion para el calculo mismo, los conceptos
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denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMP

ADICIONAL TEMPORAL".

3). Abstenerse de afectar los derechos de la actora, por lo que debera
continuar cubriendo mensualmente la cantidad que actualmente recibe

aquel.

4). Pagar en una sola exhibicion la diferencia ya actualizada que resultare,
entre la cantidad que actualmente recibe la enjuiciante y la cantidad que se
calcule en el nuevo dictam;)n que dgbe emitir la nombrada autoridad, la
cual, debera ser actualizada de conformidad con el articulo 23 de la Ley de
la Caja de Prevision de la P6Iici.a. Preventiva del Distrito Federal y en el
dictamen que emita la parte énfuiciada, en caso de que existan diferencias,
debera descontar de dicha cantidgd la portacién del 6.5% (seis punto cinco
por ciento) que acorde al precept& legal 16 de la citada ley, la accionante
debié aportar, descuento que debera realizarse Unicamente por los
conceptos respecto de los que no se cotizd y se deban tener en cuenta
para tales efectos, en relacion al ultimo trienio de servicio de la actora a
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y hasta por
una cantidad sin que rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente de la Ciudad de México, tal y como lo sefiala el ultimo parrafo del
numeral 15 de la multicitada Ley con antelacion, asi como el pago de
manera retroactiva de dichos conceptos que dejé de percibir la
demandante desde la fecha en que se emitié el dictamen declarado nulo,

hasta el cumplimiento de la presente sentencia. Lo que debera hacer
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dentro de un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que

esta sentencia quede firme.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion |, 25
fraccion |l, ultimo parrafo, 27, 31 fraccion | y 32 fraccion VIII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
96, 97, 98, 102 fraccidn Ill y demas relativos aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y sg: ===----

RESUELVE:
PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de lo

expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Ill de la presente

sentencia.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD del acto impugnado, por lo

argumentado en el Considerando Quinto de esta sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la sentencia

pueden interponer el Recurso de Apelacion, de conformidad con lo previsto
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en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

|

México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Instructora, para que les e}f(plique los alcances y el contenido de

esta sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, --rrereree

1

{

¥
Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los integrantes de la
Primera Sala Ordinaria Espec*f‘:alizada en Materia de Responsabilidades
|

Administrativas y Derecho a l? Buena Administracion del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cgﬁdad de México, LICENCIADO ANDRES

“ANGEL AGUILERA MARTiNé, Presidente de esta Sala Especializada y

Titular de la Ponencia Diecioé’]o, DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Instructora en el pres’_énte juiCiq y LICENCIADO ERWIN FLORES
WILSON Integrante de Sala;-‘-,);r Titular ae la Ponencia Dieciseis; actuando
como Secretario de Acue@os, el Li&gnciado ADRIAN CERRILLO

C NZA, quien da fe.
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO

LICENCIADG ERWIN FLORES WILSON  gWos
AGISTRADO INTEGRANTE DE SALA ;

TRIBUNAL D]
ADMINISTRA
 CIUDAD D¥
PRIMERA SALAF
I MATERIADE RE

v TaRTgOn
nidvai-® q
LrY EER

LICENCIADO ADRIAN
SECRETARIO DE ACUE

El Secretario de Acuerdos de la Ponencia Diecisiete//de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y #erecho a la Buena Administracion del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicgs'Licenciado Adrian Cerrillo Carranza, CERTIFICA que las
rman parte de la SENTENCIA pronuﬁ,da el dieciochotie A

firmas estampadas en la presente pagin.
junio de dos mil veintiuno en el juicio niémero TJ/I-15717/2021. Doy Fe.

MLMM/ACC*ijd



N e ey, PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
S ¢GEING, EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
Z W RN 2 ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
£ Wi ADMINISTRACION.
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Mz PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicia

Administraiva JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-15717/2021

de la
Ciudad de México

ACTOIDP ART 186 LTAIPRCCDMX!,

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR.

En la Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta Ponencia, el veintinueve
de abril de dos mil veintidés y turnado a esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por la MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, mediante el cual
remite el expediente del Juicio de Nulidad citado al rubro y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion numero RAJ. 61709/2021,
correspondiente a la Sesion Plenaria del dia diez de febrero de dos mil
veintidos, mediante el cual CONFIRMA la SENTENCIA de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.- Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus
autos el oficio, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo de los

recurso de apelacién referido, teniéndose conocimiento de la resolucion

emitida en dicho recurso de apelacion.

Hagase del conocimiento a las partes que la Resolucion al Recurso de
Apelacion nimero RAJ. 61709/2021 causo ejecutoria por ministerio de Ley

de acuerdo al articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. =-------------
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Asi lo acordo y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena

Administracién de este Tribunal, Instructora en el presente juicio; ante el

retario dg Acuerdos, JICENCIADO) ADRIAN CERRILLO CARRANZA
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