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SENTENC?IA

Encontrandose debidamente integrada lg Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia_‘?ﬁ\dministrativa de la Ciudad de México,
por los Magistrados: LICENCIADO A@RES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
Presidente de esta Sala Especializada, DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Instructora en el presente juicio y LICENCIADO ERWIN FLORES
WILSON, Integrante de Sala; actuando como Secretario de Acuerdos, el
Licenciado ADRIAN CERRILLO CARRANZA, quien da fe.- A continuacion la
Instructora, propone a los demas Integrantes de la Sala, resolver el presente
asunto con fundamento en los articulos 96, 97, 98 y demas relativos de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los siguientes
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RESULTANDOS:

1, DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ sy propio derecho interpuso demanda

de nulidad en contra de la autoridad demandada al rubro citada, mediante

escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de ':ste Tribunal el dia veinte

de mayo del dos mil veintiuno, sefialando como acto impugnado: ---------

... DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION nimero
DD AT I LIAERCCDWY de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |,
emitido por el Gerente General de la @eja de Prevision de la PO."ICIB
Preventiva de la Ciudad de México ..." (si¢).

Pretende que se declare la nulidad con todas U
7
los actos combatidos. Fundamenté su d';é;j;manda en los hechos y

consecuencias legales de

consideraciones de derecho que estimé pertiniéﬁtes y ofreci6 pruebas. -
i

2. Mediante auto de fecha TREINTA Y UNB DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIUNO, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la ggpy .. % ‘
t‘,b "11

ADMINjeTR ‘r..;_'
Primera Sala Ordinaria Especializada en Matena de Responsabilidades CIUDA 1

= ri“‘ L AR

Administrativas y Derecho a la Buena Adrmnlstracmn admiti6 a traml Riame REP

.l" ] *.h L‘T_"' 8

demanda en la via ordinaria, y ordeno emplazar a juicio a la autoridad
sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de
contestacion dentro del término que para ta{-refecto sefiala el articulo 64 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciﬁdad de México; dicha carga
procesal la cumplié en tiempo y legal forma el APODERADO LEGAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en representacion de la autoridad enjuiciada, mediante oficio™
que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia siete de julio de

dos mil veintiuno, en el que sostuvo la legalidad y validez del acto
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combatido, mediante la refutacion de los concep’tq% de nulidad hechos valer

por la parte demandante.

Ademas, se requiri6 al Secretario de Seg_Urida'd Ciudadana de la Ciudad de
México, para que dentro del término de TRES dias habiles, exhibiera en
original o copia certificada los comprobéntes de liquidacion de pago
correspondientes al Ultimo trienio I__aborgﬂo y siendo el caso de que no
cuente con ellos remita los tabula_c’liores:;_ respectivos de sueldos y salarios
del cargo que desemperié PP ARET 186 LTAIPRCCDMX |o anterior por
haber sido solicitados por la part_é‘ ac;éionante; carga procesal que se tuvo

por desahogada por parte de la autg‘ridad por proveido de tres de agosto

del afio en curso.

Con fecha CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre dé%?j,nstruccién, por el que se les concedid

2 :
término legal a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por
A

escrito, mismo que se notifico por"?ﬁsta de estrados el dia nueve de agosto

de dos mil veintiuno, NO ejerciendb su derecho.

CONSIDERANDOS:

|. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del

presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122, Apartado

A, Fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; asi como los preceptos 1°, 3° rfraccic’an l, 25 fraccion Il y Gltimo
parrafo, 33 de la Ley Organica del Tribunagde Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; en relacién al Acuerdo A/J??A/35312019, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribt{%al, que aprobd la designacién de
asuntos que son competencia de las Salﬁﬁsgfbrdinarias Jurisdiccionales a esta

Sala Especializada otorgéndole competencia mixta.

II. Antes de abordar el anélisis de |a Iegaiid_éd del acto impugnado, por cuestion

de técnica procesal, esta Sala Ordinaria Especializada estima conveniente

<

precisarlo y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias qué integran el juicio de nulidad nimero

TJ/-23817/2021, se advierte que el actdﬁ"‘i" pugna: el DICTAMEN de pensién

z

de retiro por edad y tiempo de servicios, de fechaP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

TRIBIINAL D
: T PR e : AT g
D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  con nimero de expediente 8 suscrito por el ’*_ k? .
‘., E}-er::’} o % : ,"1 1
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE IE?REVISION DE LA POEICIA" «!

PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, hoy. CIUDAD DE MEXICO, por

medio del cual se otorga una PENSION, ¢on una cuota mensual de:et iz iieeces:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' mismo que exhibe la parte actora en original y corre

agregado a fojas veintiuno a veintisiete de autos.

Asi, y toda vez que, en el oficio de contestacion a la demanda, |a representante
de la autoridad enjuiciada reconoce la existencia del acto impugnado, tal y

como lo prevé el articulo 98 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal; en
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consecuencia, queda acreditada su existencia, y se le otorga pleno valor

probatorio en atencién a lo previsto por el articul_b 91 fraccion | de la Ley de

este Tribunal.

lll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta ._Jﬁzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento q:ue hace valer la enjuiciada y las
DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

uestiones de orden publico y de estudio preferente.

B

~
¥

Lafautoridad demandada en su contes;.‘tacién de demanda manifiesta como
L‘m.ica causal de improcedencia y sobreséz?hiento que se actualizan las causales
previstas en los articulos 92 y 93 de IaLey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que el Dicta;'ﬁ\en por Edad y Tiempo de Servicios

otorgado a favor deDP ART 186 LTAIPRCCDMX  fye emitido conforme a

derecho.

Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, por
lo que hace a las manifestaciones que hace valer la demandada consistente
en que; “... al haber sido procedente la solicitud formulada por el ahora actor,
carece de derecho y accion para demandar la nulidad del acto impugnado ...”:
considera que es materia del fondo del asunto, toda vez que el hecho de que

. ; P : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
el dictamen que se impugna vaya dirigido al accionanteDy ART 188 LIABRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

eoanrietmaceccovs @8 suficiente para tener por acreditado el interés legitimo previsto

en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

it
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para poder reclamar las violaciones legales que considere pertinentes en

relacion con el acto cuya nulidad demanda y que fue dirigido a su nombre.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca E

Registro: 185376 1

Instancia: Segunda Sala i '?‘5'

Tipo de Tesis: Jurisprudencia i

Fuente: Semanario Judicial de la Federacrén y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 142/2002 -
Pégina: 242 s

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO COHTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.
De acuerdo con los articulos 34 y 72, fracc:én V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del Juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica
del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para esfe propoésito, que sea, 0 no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretension, sino | que le asiste para iniciar la accién. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la aceién, mas no el deber del actor de acreditar
el derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atarie al
fondo del asunto. De esta forma resufta procedente el juicio que intenten los
particulares no solo contra actos de la aurondad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino-también y de manera mas amplia, frente

P b o

a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una. . .. A S5
lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar ., .. ;" 5,

situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la

ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de
la accion correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Por otra parte, por lo que hace a las manifestaciones que sustenta la
demandada consistente en que; “... el acto impugnado fue emitido conforme a

la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México

”n

\

Al respecto, dichas manifestaciones deben desestimarse, en virtud de que la

demandada plantea argumentos que involucran parte del estudio de fondo del

W?BK,‘TI‘@_}L DE
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juicio que al rubro se indica; esto es, determinar er | acto que se impugna se
encuentra debidamente fundado y motivado, son gﬁestiones de derecho propio

!

Tribunal de Justicia  de |a Litis del presente juicio, mismos que se resolveran al momento del estudio
Administrativa i

de la ) - i
Ciudad de México  de las manifestaciones formuladas por las partes.

Sostiene el criterio de esta Juzgadora, la Jurisprudencia S.S./J. 48 sustentada
. por la Sala Superior de este Tribunal, cc_zjr,respondiente a la Tercera Epoca,

consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del veintiocho de octubre

2 mﬁde dos mil cinco, que a la letra dice: :

%, :

2> /4

=4 ‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN

¥ VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,

,:v.;tg DEBERA DESESTIMARSE LA-- Si se plantea una causal de improcedencia del

.'\“ Juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del

B asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si

USTICIA no existe otro motivo de improcgdencfa, entrar al estudio de los conceptos de
VADELA nulidad.” 5
O (EXICO §

- En consecuencia, las manifestacic’;;hes que se hacen valer en la causal de

improcedencia en estudio resultan ifﬁfundadas.

De igual forma, por ser una cuestion de previo y especial pronunciamiento, esta

Juzgadora analiza las excepciones y defensas hechas valer por la demandada,

Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

. de México, en su oficio de contestacion de demanda, de acuerdo con lo

siguiente:

Respecto a la denominada excepcion “1.- LA SINE ACTIONE AGIS” con el
Unico fin de revertirle la carga de la prueba a la parte actora, esta Juzgadora

considera que es inatendible en virtud que la demandada no establece

e
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argumentos logico-juridicos por los cuales pretende revertir la carga de la

prueba a la parte actora.

enommadas “2.-LAFALTADE

e n

En relacion con las denominadas excepmones
ACCIONY DE DERECHQO"y “4.- FALTADE FgNDAMENTACION LEGAL" este

Organo Jurisdiccional considera que son irﬁtendlbles en virtud de que los

argumentos respecto a si le asiste 0 no .aie- a la actora para demandar la

resolucion impugnada y el acto resulta Iegal' emitido debidamente fundado y

| £

motivado, y se vulneré o no alguna garantia de la actora y si se aplicaron

debidamente las disposiciones normativas i ocadas en el acto combatido, ello

i .
ya fue estudiado en el presente Considerando, y en consecuencia sera parte
>

del estudio del fondo del asunto en la preseite sentencia. -

#

A
.p.—

Respecto a la excepcion denominada%“S.-'_LA OBSCURIDAD DE LA

€

DEMANDA’", este Organo Jurlsdlccmnafﬁ con51dera que es inoperante lo

manifestado por la demandada, en wrtud' que si bien es cierto el enjumlante g

hace diversas manifestaciones tanto en el capitulo de hechos, como en sus
conceptos de nulidad, también es cierto que dicha C|rcunstanC|a sera analizada
por esta Juzgadora al momento de entrar al estudio del fondo del asunto en el
presente juicio, para resolver si es 0 no procedente lo mamt_estado por la parte

actora.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion producida en el oficio
contestacion de demanda en el que intenta objetar las pruebas ofrecidas por
la actora, es procedente dejar establecido que dicha objecion no resulta

atendible, tomando en cuenta que es de explorado derecho que, a fin de que
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pueda estimarse valida la objecion de una prueba, no basta que se diga que se{“\ \

objetan la prueba ofrecida por su contraria (come ocurre en el caso) ya que tal

Tribunal de Justicia  circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba, ademés
Administrativa >

de la R " & &
Ciudad de México  debe sefialar cual es el aspecto que no se reconoce del documento o porque

no puede ser valorado positivamente por el__:__Juez, precisando las circunstancias

que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor, situacion

. que no ocurre en la especie, toda vez qtj_e la demandada de manera ambigua
e ige limita a sefalar que objeta las prueb__és de la parte actora, sin resefiarse en
| forma concreta qué aspecto del documéntg-no S€ reconoce 0 por qué no puede

ser valorada por el Juez. Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se cita a

continuacion: <

“Octava Epoca
No. Registro: 225218 :
Instancia: Tribunales Co!egf'__ os de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial ﬂb la Federacion
VI, Segunda Parte-2, Julio a @JCJembre de 1990

T Materia(s): Laboral, Comuin:

' Tesis: ; ~
Pagina: 627 % 3
‘PRUEBAS. DEBE PARTICUMRIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL
VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse
vélidamente que una prueba es objetada, no basta que durante la audiencia
de ofrecimiento de pruebas se dfga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidas por su contraria, ya que tal circunstancia debe
referirse en forma concreta a ‘determinada prueba, precisando las
circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de
valor.”

. Asimismo, es aplicable el siguiente criterio emitido por los Tribunales

Colegiados de Circuito, que a la letra sefiala:

“Epoca: Décima Epoca

Registro; 2002132

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.55 C (10a.)

Pégina: 1851
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COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO
DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL.

Dada la naturaleza contenciosa del proceso civil, el legislador tomé como
fuente de prueba la copia fotostatica y reconocié el hecho de que si el
documento se aleja de la verdad por la facilidad de su alteracion o unilateral
confeccion, la parte a quien pueda perjudicar puede objetarlo o bien de
probar en contrario, salvo que se trate de una cuestion de interés publico en
cuyo caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el Juez podra enjuiciar
criticamente su naturaleza y alcance probatorio y la idoneidad de la prueba
para acreditar un hecho determinado. Sin embargo, no basta que el
documento sea ofrecido en copia fotostética para que por ese motivo
inicialmente se le cuestione su valor, sino que debe atenderse a lo que se
trata de demostrar con el mismo, es decir, a su idoneidad, y al
reconocimiento de su contenido y alcance por el contrario, porque si sucede
lo primero el hecho estaré probado sin controversia y si acontece lo
segundo, le correspondera al Juez valorar conforme a las reglas de la légica
y la experiencia; de ahi que sea necesario que en la objecion
correspondiente se indique cuél es el aspecto gue no se reconoce del
documento o porque no puede ser valorado positivamente por el Juez

porque este ultimo establezca si es.iﬂdneo 0 no para resolver un punto
de hecho. Estos aspectos constituyen los estandares sobre los que se

asienta la naturaleza probatoria de !azéppia simple fotostatica y suponen el
respeto irrestricto del principio de buena fe procesal por parte del Juez y del
reconocimiento de que en caso de que una de las partes ofrezca un
documento alterado o confeccionade, pueda reprimirse con rigor dicha
conducta por los canales que el propio.ordenamiento juridico establece. Por
lo tanto para desvirtuar la existencia de tales actuaciones asi-como su
verosimilitud, no basta la simple objecion formal de dicha prueba, sino que
es necesario sefialar las razones concretas en que se apoya la objecion,
mismas que tenderan a invalidar la fuerza probatoria de la copia fotostatica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO’:'_'-EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ¥ 1

Amparo directo 201/2012. Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril de 2012. ..\ .. e
Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis ~ 1:'TE' m w -
Evaristo Villegas.” ' PUDMERA & LAF

TRITUNAL DI

N MATERIA D EB

4

(Lo resaltado es de esta Juzgédora)

No se advierten otras causales de improcedencia o sobreseimiento previstas

por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa d&}a Ciudad de
A

México, o de otra que deba ser analizada de oficio en términos de'lk"africulo 70

)

ultimo pérrafo de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio delfondo

del asunto.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccién |, del

articulo 98, de la Ley que rige a este Tribunal, la litis del presente juicio se
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constrifie a determinar si la resolucion impugnada que ha quedado
debidamente descrita en lineas anteriores se encuentra legal o ilegalimente

emitida; lo que traera como consecuencia que, en el primer caso, se reconozca

la validez y, en el segundo, que se declare sU _pulidad.

V.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestacion a la .rnigma, asi como previa valoracion de

las constancias que integran el expediente en que se actla, de conformidad

nﬁpn lo previsto por el articulo 98, fraccién |, de la Ley que rige a este Tribunal;

]USTIC IA
. [(IVADE LA

MEXICU

SPECIAT 2

PONSA
RATIVAS
CIA 17

A

procede al estudio de los argumentos formulados por |as partes. -=-==ssssmemenan-

-
=

Al respecto, el accionante en su pri;‘iero y segundo concepto de nulidad,

sustancialmente manifiesta que: "La;;jfésoiucién impugnada del DICTAMEN

3

NUMERQ PP ART 186 LTAIPRCCDMX violé -'.}en mi perjuicio lo dispuesto por los

*57grticulos 1, 14 y 16 de la Constltumép Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con los dwersos 45 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva d'fe la g@dad de México ...", asevera el
accionante que la demandada es omiép al no}b__mar en cuenta para integrar el
sueldo basico y asi poder determinar'{’gl monto Iﬁiet._la pension concedida las
cantidades percibidas “salario base importe; prima de perseverancia;
compensacion por riesgo; despensa; ayuda de servicio; compensacion por

contingencia; compensacion por especializacion Tec. Pol.; prevision social

multiple; compensacion por grado ITFP; apoyo de seguro gastos funerarios”. —

Conceptos que devengd, ademas de que en dicho dictamen no se asento

debidamente el sueldo basico que percibia el actor, tal y como lo demuestra

!

(!
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con los recibos de pagos exhibidos, es decir, de los tres afios anteriores a la
fecha de su baja, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 en

relacion con el 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal; por lo que en ese sentido el a deberia recibir el 90%

(noventa por ciento) del promedio resultante deI_;ueldo basico y no como
indebidamente lo plantea la autoridad demandada f el acto impugnado. ------
Contintla manifestando el actor que la resoluci- impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, violando en s_;:erjuicio lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como 15 6 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad deﬁ?}cico, dado que se advierte
que para calcular el monto de las cantidades qué tii_brrespondan por pension,
se tomara en cuenta el sueldo basico, que sera eI sueldo bésico disfrutado en

i
los tres Ultimos afios inmediatos a la fecha de I:___é!' baja del elemento y que el

sueldo basico se integrara con sueldo base, sobi‘;esueldo y compensaciones. -

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la demanda, LEUEN

argumenta que la pension del actor fue otorgada de acuerdo a los articulos 2~ "

fraccion |, 4 fraccion IV, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18,. 21,22, 32,y27 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como 21,

22 y 24 de su Reglamento, por lo que el dictamen impugnado Se encuentra

debidamente fundado y motivado. t

*
9

En ese tenor, la demandada menciona que para determinar el monto de la
pension que se otorgd al actor, debe considerarse unicamente aquellos que

integraban el sueldo bésico cotizado al momento de otorgar el beneficio
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pensionario, el cual esta integrado por los conceptos?l;denominados ‘SALARIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, R!ESGO, CONTINGENCIA

ylo ESPECIALIDAD y GRADQ"; los cuales se ven._,.-'feﬂejados en los recibos de

pago deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Conceptos que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
tomé en cuenta en el Informe Oficial de los Séi'vicios Prestados en términos de
lo dispuesto en los articulos 16, 17 y 18 de La Ley de la Caja de Prevision de

la Policia Preventiva del Distrito Federal y: que conforman el sueldo basico de

q--f*"

ﬁ&erdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley en comento. ------=--------

Finalmente arguye la demandada que;-' las percepciones aportadas por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en tarminios del articulo 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva;dél Distrito Federal a dicho Organismo

~Pablico Descentralizado sobre el 6.5%:tnicamente fueron sobre los conceptos

* denominados “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA

RIESGO, CONTINGENCIA y/o ESPE&IALIDAD y GRADQ" por lo que el
DICTAMEN de pension de retiro por e.déd y tiempo de servicios, de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  NCE, con nimero de expediente

x esta compuesto por la totalidad de las percepciones que el hoy
demandado recibié durante el Ultimo trienio laborado en la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada, supliendo las deficiencias de la
demanda de conformidad con el articulo 97 de la Ley de la Materia, estima

importante aclarar que, por virtud del DICTAMEN de pensién de retiro por edad

SRR TERURTRUTMTRToMRTOTIT TR
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. .« DP ART 186 LTAIPRCCDMX
y_t_lempo de servicioSpp arT 186 LTalPrRGGDMX de fecha SIE W

DP ART 186 LTAIPF

D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  con nimero de expedientes:i-ii se le concede al

DP ART 186 LTAIPF

£
actor una Pension por Edad y Tiempo de ﬁ_ervicios, por una cuota mensual
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX dg acuerdo con los articulos 2 fraccion I, 27 en
relacion con el 24 segundo parrafo, ent'ré:fjotros, de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del :Ejistrito Federal, mismos que se

transcriben a continuacion, para un mejor atjélisis:

“ARTICULO 20.- Se establecen _r';_ favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestac:'on_" S:
I.- Pension de retiro por edad y tiégjpo de servicios;

PENSION DE RETIRO POR EDAD ¥ TIEMPO DE SERVICIOS

ARTICULO 27.- Tienen derecho a-j}élpensién de retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afios de
edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 arios.

porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la sigufque:tga
Ahos de Servicio " %del Promedio del T MATERIA 0
g}‘[ ~ Susido Basico de los ADMINIR TR 4777
15 ¢ 50%
16 3 525%
17 3 55%
18 i 57.5%
19 80%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 80%
29 : 95%

"

“ARTICULO 24.- ...
Toda fraccion de mas de 6 meses de servicios, se considerara como afo
completo para los efectos del otorgamiento de las pensiones.” ==s--------------

Numeral que hace referencia a la Pension de Retiro por Edad y Tiempo de

Servicios, otorgada a los elementos que teniendo un minimo de cincuenta

afos de edad y hubiesen cotizado a la caja durante un minimo de quince afios,

: TRINUNAL DGEJUS
El_monto de esta pension se fijard segun los afios de servicio y 8 *INISTRATIVA

blat I UDAD g MEX
IMERA SALA 38 2RC
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supuesto que le corresponde en el caso en concreto al actor.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala considera que le asiste la razon
juridica al actor Unicamente en lo tocante al pago del concepto de la COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL. en 'términqs de los recibos visibles a fojas
sesenta y ocho a noventa y uno dé autos. Lo anterior, toda vez que dicha
compensacion no formé parte del dictam.en combatido, pese a que si forma

parte del sueldo béasico en razén de que se trata de una compensacion. -------

En ese contexto, la autoridad demandada fij6 una cuota pensionaria por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX tomando en consideracion para ello los
conceptos econdmicos de “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CQNTINGENCIA ylo ESPECIALIDAD vy
GRADQ", mismos que a su parecér son a los que hace referencia el articulo

15 de la Ley de la Caja de Prewslon de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, que establece lo siguiente: -

“Articulo 15.- El sueldo basico que.se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general
de puestos del Departamento, y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo bésico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.” —--------- -

Del precepto anteriormente transcrito, se desprende que el sueldo basico que

se considerara para efectos del célculo de la Pension de Retiro por Edad y

LZOZERLEZL-Y
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Tiempo de Servicios, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones, consignados en el catalogo gé’ﬁeral de puestos y fijado en el
tabulador que comprende a la Ciudad de Méxi?_:é, que sirve para calcular el
monto de la aportaciones ante la Caja de Previs_iﬁ?a de la Policia Preventiva de
la Secretaria de Seguridad Publica, hasta por una cantidad que no rebase diez

veces la unidad de medida y actualizacion wgente en la Ciudad de México. ---

‘

':

".71'5_5 ;

Asi las cosas, la autoridad demandada al mdﬁjpnto de emitir su dictamen de

Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Sé icios, lo realiz6 conforme al

e

informe oficial de haberes de servicios prestados a la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mgktco de fecha veintinueve de

mayo de dos mil quince.

Bajo ese tenor, y de conformidad con los articulos antes citados de la Ley de
la Caja Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal se estima que Ios
L3
unicos conceptos que integran el sueldo basico, son 'eI sueldo, sobresueldo
y compensaciones, cuyo monto comprendera el cien por ciento del promedio

resultante de sueldo basico disfrutado durante los tres afios anteriores a que

se dio de baja el elemento.

Visto lo anterior, esta Juzgadora concluye que el Dictamen lmpugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que de esl‘é e puede
apreciar que la autoridad demandada no tomé en consuderam()n todos los
conceptos establecidos en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para la emision

de dicha pension, pues solo tomé en cuenta los conceptos denominados
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“SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PEP\éEVERANCIA RIESGO,
CONTINGENCIA y/o ESPECIALIDAD y GRADQ’; sin embargo, omiti6 incluir la
compensacion especializacion tec. Pol., ya que gl mismo fue percibido por el
actor y forma parte del sueldo basico, tal y comp lo establece el articulo antes
citado, y que por ello formen parte integrante ée su salario, como se acredita

con los recibos exhibidos como medio de prqeba por el actor (fojas sesenta y

ocho a noventa y uno de autos) y a los c;@ales se les confiere pleno valor

‘-"q

| En esa tesitura, cabe puntualizar al de'rhandante que respecto al concepto

dénomlnado ‘DESPENSA Y/O VALES EDE DESPENSA’", aun y cuando se
otorgé de manera regular y permanentegno deben considerarse para efectos
de la cuantificacion de la pension corre’;pondiente en virtud de que dichos
conceptos no forman parte del sueldo ﬁsico o salario uniforme tal y como
lo establece el articulo 15 de la Ley dé_%la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal. Sirve de _aﬁoyo a lo anterior la siguiente Tesis

de Jurisprudencia:

PR

Epoca: Cuarta |
Instancia: Sala Superior, TCADF !
Tesis S.S. 09 A

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva
del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa’,
aun cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el dltimo trienio de su vida activa laboral, no debe
ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo béasico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, s una
percepcion que no forma parte del sueldo basico del elemento. ------==--======-
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Anélogamente, los conceptos consistentes en “PRIMA VACACIONAL y

AGUINALDQ", no integran el sueldo basico de cotizacion porque no encuadran

en las nociones de sueldo, sobresueldo y compé@saciones, por lo que, si el
[

demandante busca anular el acto impugnado parar%incluir tales percepciones,

entonces debié demostrar que fueron objeto de %—btizacién, a efecto de ser

consideradas para la cuantificacion del monto de su pension. Sin embargo, ello

no fue demostrado en el juicio contencioso administrativo.

A su vez, las percepciones denominadas “RETRO”, a que hace alusién el hoy .
actor tampoco forma parte del sueldo basico, ya que de inicio no constituyen

conceptos econdmicos nuevos. Antes bien, se:'_.gffata de pagos retroactivos

asociados a conceptos preexistentes.

=

Por lo anterior, esta Sala del conocimiento cofﬁé!uye que es incorrecto el

TRIRUNAL DR
ADMINISTRAT

promedio mensual que la autoridad demandada arguye le corresponde por CIUDAD DE)

E.\T‘-‘.'n

RIMERASALA ES
derecho al demandante, pues no se tomaron en cuenta todos los conceptoss ™2 fxi w15 .

STNC

que forman parte del sueldo basico tal y como Io;':éstablece el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preve_tiiiva del Distrito Federal; por
consiguiente, el dictamen de pension c:fntrovertido se encuentra

indebidamente fundado y motivado, pues a través del mismo, la autoridad

demandada determiné procedente otorgar una pension &p ART 1aq LTAIPRCCONY

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oeanrase rarrecownor haber cumplido con los requisitos que establece la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por lo que esta Juzgadora determina que el dictamen de pension impugnado

no se emitié conforme a derecho, porque para calcular la pension concedida,
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la autoridad demandada sefialé qué prestaciones f})mé en consideracion para

el mismo, las cuales tienen la naturaleza de sueldo, sobresueldo, y

Tribunal de Justicia  compensacion, siendo estas las siguientes:
Administrativa

de la
Ciudad de México
- Sueldo basico (haberes);
- Prima de perseverancia;
. - Compensacion por especialidad

. — 2+~ - Compensacion por riesgo;

,‘% ::;_T ‘2’ - Compensacion por grado.

() .
R, 2. .
S ©
A ¥ :

' 6mitiendo tomar en cuenta para Ia cuantificacion de la pensién del actor, el
5 concepto denominado COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., mismo que
JUSTICI A § |

[VADEL" forma parte del sueldo bésico en razon de que se trata de una compensacion.

Resulta aplicable en el presente asunto, la siguiente Tesis de Jurisprudencia
S.8.J.1 de la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 29 de junio de 1987, y aprc"i_,bada por la Sala Superior del Tribunal de
i

lo Contencioso Administrativo del Distﬁéo Federal, que sefala:
3

-

“Epoca: Segunda -
Instancia: Sala Superior, TCADF
. Tesis: S.S./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.

I e
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En consecuencia de todo lo anteriormente razonado, de conformidad con el
articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, es procedente declarar la nulidad del DICTAMEN de pension de retiro

por edad y tiempo de serviciosDp ARt 1oa ﬂﬁlﬁggggmxxde fecha &

- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con vﬁ]mero de expedlente
dirigido aPP ART 186 LTAIPRCCDMX e cgnsecuencia, queda obligada la
autoridad demandada a restituir a la actora en%l pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, esto es, queda obliga;;éo el GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA -‘-?REVENTIVA DEL DISTRITO @

FEDERAL, hoy Ciudad de México, a cumplir’éﬁn o siguiente; ====-sssmeemeeeeen

1) Dejar insubsistente el DlCTAMEN!H_g pensién de retiro por edad y

tiempo de serviciog PP ART 186 LTAIPRCCOMX do facha SIETE DE

SEPTIEMBRE DEL DOS MIQU]NC_Et con numero de expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDM

TRIBUMAL , O .

AT ‘\\e}“’ﬁ» w4
I;“;.‘_j".f i3EY)

servicios en el que tome en consideracion para el calculo del mlsmf,'i)cE EVTEE ~ SALAS)

2) Emitir un nuevo dictamen de pensién de retiro por edad y tiempo de

......

5 o B S
7 bt i
lf,__..{ i

los siguientes conceptos: “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO';
y “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”, percibidos por el actor en

el Ultimo trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México;

3) Abstenerse de afectar los derechos del actor, por lo que debera
continuar cubriendo mensualmente la cantidad que actualmente

recibe;
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4) Pagar en una sola exhibicion la diérencia ya actualizada que
resultare, entre la cantidad que actqgl:mente recibe el actor y la
cantidad que se calcule en el nuevo__di;éémen que debe emitir la CAJA
DE PREVISION DE LA POLIC?A_“PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, hoy Ciudad de Méxicp‘, la cual, debera ser actualizada de
conformidad con el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, y en el dictamen que emita la
demandada en caso de que egisién diferencias, debera descontar de
dicha cantidad la aportacion del6.5% (seis punto cinco por ciento) que
de conformidad al articulo 16de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distritoi;:.?ederal, el actor debio aportar a la CAJA
DE PREVISION DE LA PéLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, descuento que céberé realizarse solo por los conceptos
respecto de los que se cotizé y se debe tener en cuenta para tales
efectos, en relacion al ﬁltimo;ﬁ{?nio de servicio del actor a la Secretaria

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México y hasta por una

cantidad que no rebase el monto sefialado en el Gltimo parrafo del

articulo 15 de la ley sefialada con antelacion;
5) Una vez hecho el célculo torﬁando en consideracion todos los
conceptos que se han sefialado, debera realizar el pago mensual de la
cantidad que en derecho le corresponda al actor por concepto de
PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, con
sus incrementos futuros de conformidad con el articulo 23 de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y hasta por el
monto que sefiala el Gltimo parrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ==e-eesssssse===-
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A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la autoridad
responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a
partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo. --------------
En mérito de lo expuesto y con fundamento en'lt;:j:s'. articulos 3 fraccion I, 25

fraccion |I, dltimo parrafo, 27, 31 fraccién |y 32 fraceion VI de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 96, 97, 98, 102
fraccion Ill y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
: TRINONAL D
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de /"% ¥FRAl

CUTo

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administraciondel sz e w2

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es COMPETENTE

para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTEN JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente

sentencia. -

TERCERQO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por lo argumentado

en el Considerando Quinto de esta sentencia, quedando obligadas las
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responsables a dar cumplimiento dentro del tégmino indicado en la parte ﬁnal\

del ultimo Considerando de esta sentencia. _I

Tribunal de Justicia
Admciini?trativa 3
ela / .
Ciudad de México  CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la sentencia pueden

interponer el Recurso de Apelacion, de conformidad con lo previsto en el

articulo 117 de la Ley de Justicia Administfativa de la Ciudad de México. ====---

. :-'..;_éQUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso

A%? 7% - ala justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
o, . ; .

% 2 Instructora, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia.

22y B

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSON@;MENTE A LAS PARTES, en estricto

ﬁ;‘ apego a lo establecido en precepto Iegal 17, fraccion Il de la Ley de la materia

. ngh p vigente; quedan a disposicion de la par"te actora los documentos exhibidos y en

! su oportunidad archivese el presénté. asunto como total y definitivamente
concluido. :

Asi lo resolvieron y firman por uﬁanimidad de votos los integrantes de la

Primera Sala Ordinaria Especialii;da en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buené Administracion del Tribunal de Justicia

. Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADO ANDRES ANGEL

AGUILERA MARTINEZ, Presidente de esta Sala Especializada y Titular de la
Ponencia Dieciocho, MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Instructora en el presente juicio y Titular de la Ponencia Diecisiete, asi

como el LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante de Sala y Titular

i
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de la Ponencia Dieciséis, y actuando como Secretario de Acuerdos

Licenciado Adrian Cerrillo Carranza, q:iuen da fe.

8

LICENCIADO NDRES A NG ERA MARTINEZ
MAGISTRADO RE

/

LIGENCIADO ERWIN FL E#WILS?N
A DO INTEGRANTE

MLMM/ACC*moh
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicia
Administrtiv JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-23817/2021
e la
Cludad de México ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR.

En la Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta Ponencia, el dia cuatro de
mayo de dos mil veintidos y turnado a esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por la MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, mediante el cual
remite el expediente del Juicio de Nulidad citado al rubro y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion numero RAJ. 68105/2021,
correspondiente a la Sesion Plenaria del dia doce de enero de dos mil
veintidés, mediante el cual CONFIRMA la SENTENCIA de fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno.- Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus
autos el oficio, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo de los

recurso de apelacion referido, teniéndose conocimiento de la resolucion

emitida en dicho recurse de apelacion.

Hagase del conocimiento a las partes que la Resolucion al Recurso de
Apelacion nimero RAJ. 68105/2021 causé ejecutoria por ministerio de Ley

de acuerdo al articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. --------------
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Asi lo acord6 y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, Instructora en el presente juicio; ante el

Secretario~de Acuerdos, LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA,

MLMM/ACC*Ifp
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