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AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y;

TESORERO =
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MEXICO. £ &

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JORGE AN;TONIO MARTINEZ MALDONADO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.- VISTOS para_:_'_Fesolver en definitiva los presentes autos y
cerrada la instrucciéon del presente juicio, con fundamento en los
articulos 97, 98 y 150 de I.a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asi como en los articulos 25 fraccién Il, 27 parrafo tercero y 32,
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la
Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Rebeca Cruz Rojas,
quien da fe; resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS

1.- Por escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
trece de agosto de dos mil veintiu DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., por
propio derecho, entablé demanda en contra del SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS AUTORIDADES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, e impugné lo siguiente (foja dos reverso de autos):

Wi

1. La Infraccion de transito con follo: PPARTISELTAPRCCOMX e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por la Sacretaria de Seguricdad Ciudadana
de |la Ciudad de México, respecto del wehiculo com placa de circulacién
ndmero ARTISUANL bajo el supwesto de haber transgredido la disposicion

contenida en el: “Articulo: 5, Fraccidn: L, Piri?fo: , Inciso: *, del
Reglamento de Transito de la Cludad de México, consistente en: "POR
NO OBEDECER LOS SENALAMIENTOSDE TRANSITO Y LAS
INDICACIOMNES DE LOS AGENTES O PERSONAL DE APOYO VIAL®

mativo por al cual me fue impuesta una sancion administrativa consistents en
una multa aquivalente a S Unidades de Cuenta de la Ciud de México y
de la cuasl tuve conocimiento BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. en
fecha guince de julio de dos mil ventiuno. MISMA FECHA an.la que realicé
el paao correspondiente de fa infracclén, por la cantidad de $LTI0
(DP ART 186 LTAIPRCCDMX orArT 185 LTAPRPOART 186 LTAIPRCCDMX, wvia inernet con
le’g;tgﬁﬁm de reclbo de pago a la tesoreria, bajo la numﬂz.&bn numero:

Brartierrl, @M @l que se observa linea de captura: DP ART 186 LTA'PRCCDMX '
correspondiante al MiMero ¢e sancion de transitaPP ART 186 LTAIPRCCOMX [
.
2. La infraccién de transaito con folloDPART186LTAPRCCOMX cie fecha docs de marzo
de dos mil quince. amitida por la Secretaria de Seguricad Cudadana de ia
waCludad de Méxce, respecto del vehiculo con placa de clttulaal-d_ig namero
oparTi8sTAPRCCOM DX@jO ol supuesto de haber transgredido la disposicidn
contenida en el “Articulo: 5 . Fraccion: V1 | Parrafo:  Inciso: “, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en: “POR
NO AJUSTARSE EL CINTURON DE SEGURIDAD ¥ ASEGURARSE QUE
LOS DEMAS PASAJEROS TAMBIEN SE LO AJUSTEN, CUAN SE
TRATE DE MENORES DE 12 ANOS O PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
DEBERAN SER TRANSPORTADOS UTILIZANDO LOS SISTEMAS DE
RETENCION PERTINENTES". motivo nor el cual me fue impuesta una
sancion admamnistrativa consistente en una Mmuita equivalents a 5 Unidaties de
Cuenta de Ia Cludac de Meéxica, y de la cual tuve conocmiento BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD. en fecha guince de juso de dos mil
vaintiuno, MISMA FECHA en |la que reallcé el pato correspondiente de la
infraccién. por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCOMX o |z internet con formato de reclibo de pago a la tesoreria,
bajo la autorizacién numero: NN, en el que se observa linea de

captura: DP ART 186 LTAIPRCCDMX5 carrespondiente al numers de sancan de
fr 1 @DP ART 186 LTAIPRCCDMX »

De los actos impugnados, se pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y conceptos de

nulidad, asi como en pruebas debidamente admitidas.

2.- Por auto de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda, y se orden6é emplazar a juicio a las autoridades
demandadas para que emitieran su contestacion; carga procesal que
cumplimentaron en tiempo y forma como se observa en proveidos de

fecha diez y trece de septiembre de dos mil veintiuno.

3.- Mediante proveido de fecha catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, se ordené dar vista a las partes para que en el plazo de cinco
dias habiles formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho

término quedd cerrada la instruccion; procediéndose a emitir la sentencia
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correspondiente dentro de los treinta dias habiles siguientes, misma que

se emite en este acto.

CONSIDEMRANDO
l.- Este Tribunal es competente para -Eonocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los affi’culos 1, 3, 31, 27, 32 fraccion VIII
de la Ley Organica del Tribunal deJustic't.a Administrativa de la Ciudad de
México; y 98 y demas relativos aé_licables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PLANTEADAS POR
LA PARTE DEMANDADA,

Previo estudio del fondo del asurﬁo, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobres’éimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 92 ultimo parrafo de la Ley de la Materia, por tratarse de una

cuestién de orden publico y estudio preferente.

El SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien actlia en representacién del

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el

presente juicio, sefiala que se debe sobreseer el presente juicio al
actualizarse el supuesto contemplado en el articulo 92 fraccién IX de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, argumentando que
en el caso en concreto, la autoridad demandada no ha emitido
mandamientos o actos tendentes a hacer efectiva la multa

impugnada.

Esta Juzgadora considera que es INFUNDADA la causal hecha valer por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez que del anélisis

practicado al acto impugnado; esto es, a las Boletas de Sancién, se

LZ0Z-95PLVLY

T



TV T

A-147456-2021

-

aprecia que las mismas fuepﬁ‘n‘ pagadas por la cantidad total de

DP ART 186 LTAIPRCCI

BP ART 156 LTAPRECBX "~ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX como
consta en el recibo de pago, por 10 que es claro que el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se constltuvo como autoridad ejecutora de la

resolucién sujeta a debate y, en consecuenc:la no es posible decretar el
sobreseimiento del mismo, ya que fue dlcha autondad la que recibi6 el
pago que el accionante estaba obltgado a hacer con motivo de las

infracciones impugnada en el presente asunto.

Como segunda causal de sobreseimiento, la misma demandada a través
de su representante, sefiala que se debe sobreseer el presente juicio al
actualizarse el supuesto contemplado en el articulos 92 fraccion VII de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, argumentando que
los formatos universales de la Tesoreria, no son resoluciones
definitivas, sino que son documentos que consigue el particular para

hacer un pago de manera voluntaria.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio resulta:___INFUNDADA, ya
que la Boleta de Sancién en cuestién, impone a Ia hoy actora la
obligacién de pagar una multa, por equivalente total depsiimss

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ; importe que fue
enterado a la Tesoreria de la Ciudad de México, a través del RECIBO DE
PAGO DE SERVICIOS a favor de la Tesorerfa, con lineas de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX #:que ampara el
pago por el concepto de multa; por lo que si es procedente la demanda
de nulidad de conformidad con el articulo 3 fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en
consecuencia, no es posible decretar el sobreseimiento respecto de las

Boletas de Sancién impugnada, o bien, respecto de los recibos de pago a

la Tesoreria, porque el accionante acredité haber enterado a la
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autoridad ejecutora, la cé.n__’__cidad derivada del pago de la Boleta de

Sancién impugnada.

El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIQDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

quien actla en representaciéﬁ del SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA, autoridad demand;da en el presente juicio, sefiala en su
UNICA causal de sobreseimientofa través de su apoderado legal, que se
debe sobreseer el presente juicio toda vez que la parte actora no acredita
con documento alguno su interés legitimo para poder ser parte dentro

del juicio.

A juicio de esta Juzgadora, Ia_-___ causal en estudio resulta infundada, toda
vez que de las constancias,_éque obran en autos se advierte que el acto
impugnado hace constar que el propietario del vehiculo es la parte
actora, asimismo el acto impugnado contiene el mismo nimero de placas
que contiene la copia simple de la Pdliza de Seguro ndmeraps ART 18 Ltaprecomx
exhibidos por la parte actora, mismos que se encuentran a hombre de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,, por lo que adminiculadas con el acto

impugnado, es evidente que la parte actora acredita su interés legitimo

lll.- FIJACION DE LA LITIS PLANTEADA. OBJETO DE ANALISIS DE LA
CONTROVERSIA.

La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

- legalidad o ilegalidad del acto de autoridad que ha quedado debidamente

descrito en el Resultando 1 del presente fallo, a través del analisis integral
de la demanda de nulidad, a efecto de conocer la verdadera intencién de

la parte actora al promover el presente juicio de nulidad.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia de rubro y texto:
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Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior,.  TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Tesis: 5.5./]. 56 :

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL.- Tomando en consideracion que la demanda de nulidad es
un todo, su estudio debe realizarse en:forma integral y de manera
homogénea, tomando en cuenta todas y cada una de las
argumentaciones que exprese la parte actora, sin que la Sala juzgadora
deba analizar de manera aislada cada uno de los capitulos que la
conforman; de ahi que si en el capitulo de “Actos Impugnados”, se hace
referencia al o los actos que se combaten, pero en el capitulo de “Causas
de Nulidad” se impugnan otros, éstos también deben considerarse como
actos reclamados, sin que resulte trascendente que no se hayan incluido
en el capitulo sefialado en primer término; asimismo, deberdn tenerse
como conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del o los actos combatidos, aunque no se hayan
hecho valer en el capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que
de otro modo se estaria violando en perjuicio del promovente el principio
de exhaustividad de las sentencias, y por ende, las garantias de audiencia
y legalidad que se consagran en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Asi, de la lectura integral de la demanda y de las constancias de autos, se
advierte que el acto real y efectivamente impugnado en este juicio de
nulidad, consiste en las Boletas de Sancién precisadas en el resultando

ndimero uno del escrito inicial.

IV. CERTEZA DEL ACTO IMPUGNADO.

Por técnica juridica procede el estudio de la existencia o inexistencia
del acto impugnado, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia XVIII.2°J/10, publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril
de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo

rubro dispone:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo
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o indirecto, la autortdad que conozca del mismo, en primer lugar
debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio
se actualicen, para, pof ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi,
entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria ocioso, por razones ldgicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo; en 6’1‘ras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos recfamadqs sean ciertos y, en el segundo, que ademds
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundam:ento el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actqs reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de amparo
en los términos antes af;untados entre otras cuestiones, trastoca la litis
del recurso de rews;on«que hagan valer las partes y limita las defensas de
éstas, porque la sentenc:a que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el
tribunal del conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de
la obligacion constitucional de otorgar a las partes plenitud de
defensa en contra de un acto de autoridad que afecte su esfera
Jjuridica, como puede ser la resolucién definitiva por €l dictada. Asi pues,
si el jugéz de Distrito omitio, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimé fundada, el andlisis de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipdtesis juridica que
contempla el articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento.

V. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES.

Una vez suplidas las deficiencias de la demanda en términos de los
articulos 97 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Juzgadora se adentra al estudio integral de sus
conceptos de nulidad, en el que la parte actora manifiesta que las boletas
controvertidas resultan ilegales al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion con la que deben contar todos los actos de autoridad, esto al
no establecer de manera clara y precisa la conducta infractora, asi como

las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
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que se tomaron en consideracién para la emisién del acto de autoridad,

controvirtiendo asi lo dispuesto en el articulo 16 constitucional.

Por su parte, la autoridad demandada no realiz6 contestacién alguna a lo
arglido por la parte actora, por . lo que se realizé la preclusién

correspondiente con fecha seis de agosto de dos mil veintiuno.

Una vez precisado lo anterior, ésta Juzgadora estima necesario establecer
que de conformidad a lo preceptuado por los articulos 14 y 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe de constar por escrito, asi como ser emitido por la
autoridad competente para ello, de manera fundada y motivada,

cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento.

Se afirma lo anterior, ya que al efecto el articulo 16 constitucional

establece en su primera parte:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Mientras que el diverso 14, preceptia en su segundo parrafo, la

prerrogativa siguiente:

"Nadie podrad ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

Consecuentemente, haciendo una interpretaciéon conjunta y armoénica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran

los preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de
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molestia y privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, constar por escrito, ser emitido por la autoridad
competente para ello, de manera fundada y motivada, cumpliéndose las

formalidades esenciales que les den eficacia juridica.

Lo que significa que todo acto de?autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté Iegiéfnado, expresandose, como parte
de las formalidades esenciales, e caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivc:j_,f:.acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, asi como tambiénﬁ_‘rlos fundamentos de hecho y de
derecho en que se apoya su emisién;:.':{""‘

Pues de lo contrario, se dejaria q}?afectado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo que"frfaculta a la autoridad para emitir dicho
acto, el caracter con que lo 'e'fnite, al igual que las causas mediatas y
razones especiales que la responsable consider6 que eran aplicables a la
situacion de hecho que colocan al gobernado en la adecuacién de la

hipétesis juridica de hacerle exigible una multa.

Lo anterior, para que, en su caso, éste se encuentre en aptitud de alegar
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, asi como el caracter con que lo haga, pues bien
puede acontecer que su actuaciéon no se adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que estos se hallen en contradiccién

con la ley secundaria o con la ley fundamental.

Resulta importante sefialar que no pasa desapercibido por esta Sala el
hecho de que las Boletas de Sancién, las cuales constituyen el acto

impugnado no obran en autos; esto al haber manifestado desconocerlas

el accionante desde su escrito inicial de demanda.

(Y CRERTRRERO AT RO CRCARC O
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No obstante, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 60,
fraccion Il, de la Ley de Justicia A'cfi'"ministrativa de la Ciudad de México, era
obligacion de la enjuicia&g al c'o_ntestar la demanda, acompafar
constancia de los actos ‘administrativos y de sus respectivas
notificaciones, a efecto de que el actor estuviera en aptitud de
combatirlos mediante ampliacién de la demanda, lo que en la especie no

acontecio.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes:

(...)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucién. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompaiard constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacién de la demanda.

()

(Lo resaltado es de esta Sala)

Consecuentemente, ante la omision por parte de la autoridad
demandada de exhibir en juicio el acto de autoridad respecto de los
cuales la accionante manifesté su desconocimiento, lo procedente es
decretar su nulidad en atencién al criterio de jurisprudencia de la Décima
Epoca, emitido por la Segunda Sala del maximo Tribunal de este Pais,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Il
Diciembre de dos mil once, Tomo 4, Pagina 2645, mismo que a la letra

textualmente sefiala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA'Y
LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
si en el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y
de su notificacién al momento de contestarla, con la finalidad de que aquél
pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; por tanto,
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si la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que no se acredita su
existencia, omision que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa
y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.

Resultando aplicable al caé_o en co.ncreto por identidad de razén, la
jurisprudencia de la novena época, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, abril de mil novecientos noventa y siete,

pagina 21 en la cual se establece lo sigUiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones que
sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la aplicacién de dicha
tesis se da respuesta en forg'ljd integral al tema de fondo planteado.----

Por lo anterior, este Juzgado_ii concluye que efectivamente los actos
controvertidos son ilegales al_ﬁo contener los requisitos establecidos para
tales efectos, lo que resulta violatorio de lo preceptuado por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
no contener la fundamentacién y motivacion requerida para la emision

de cualquier acto administrativo.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, aprobada en sesién plenaria y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra

dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién de ese
acto; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En consecuencia, el formato multiple Id'__e pago, son fruto de un acto
viciado de origen; por lo tanto, también resulta ilegal, al estar apoyado en
dicha boleta, en ese sentido, debe declararse su nulidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100, fracciéon Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Teniendo aplicacién la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario ]’ngiciaI de la
Federacién, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pégina 280, que

textualmente sefala:

“ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”--

Con fundamento en el numeral 102 penultimo parrafo, de la Ley en cita,
queda obligada la autoridad demandada a restituir al actor, en el pleno
goce de los derechos que indebidamente le han sido conculcados, lo que
se hace consistir en que la autoridad demandada de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, realice los tramites
respectivos para que se cancele y retire del Sistema de Infracciones

correspondiente, las multas declaradas nulas.

Mientras que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO debera realizar en

favor del actor la devolucién de la cantidad indebidamente pagada con
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motivo de la boleta de sancién declarada nula, la cual constituye un
monto total de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
peART 1o LTARecOMX ello sin exigirle la réalizacic’)n de ningun otro tipo de tramite

administrativo.

Para efecto de dar cumplimiento a tales extremos, se les concede un
término de DIEZ DIAS HABILES, _-c‘fbntados a partir del dia siguiente a
aquel en que quede firme el presénte fallo, segun lo establecido en el
penultimo parrafo del articulo 102§§de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México. 2

En mérito de lo expuesto ytérnﬁnos de lo previsto por los articulos 1, 97,
98, 100 fraccion Il, 102, fracc_iéh VI, inciso a) y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este

fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento a lo expuesto en

el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en
términos del Considerando Quinto de esta resolucién y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la

NIRRT AR
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Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el

recurso de apelacion, previsto en el _art:’cuiéﬁ_‘l 16 de la citada ley.

QUINTO. - A efecto de garantizar débidamenté el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explid’ue el contenido y alcances de la

presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y én su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente conc:t.'i-.lido.— Asi lo
resuelve y firma el Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonadcﬁ_i_Magistrado
Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la presencia del

Licenciada Rebeca Cruz Rojas Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

Magistfado Instructor

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

JAMM/RCR/jemf
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JUICIO: TJ/IV-39210/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintidés de abril del dos mil veintiuno.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo
con fundamento en lo previsto por el articulo 56 fraccién VIl del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintidés de septiembre del dos mil veintiuno, fue debidamente
notificada a las autoridades demandadas el primero de octubre y a la parte actora el cuatro
de octubre, ambas fechas del afio dos mil veintiuno, y toda vez que la Secretaria General
de Acuerdos con fecha veinte de abril del afio en curso, devolvié el expediente original del
juicio_de nulidad y remitié copia del acuerdo desechamiento dictado el diez de febrero del

Ciudad de México, a veintidés de abril del dos mil veintidés.- Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se encuentra pendiente de
resolver medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se
actua, al respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos
104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que
la sentencia de fecha veintidés de septiembre del dos mil veintiuno, HA CAUSADO
ESTADO.- En cumplimiento a la obligacion establecida por los articulos 121 fraccién
XXXIX y 126, Apartado Primero, fracciéon VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a
cargar en el Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDI)), en el estado procesal
CAUSA EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original

con firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en

gue se actua, debiendo informar mediante atento oficio a la Titular de la Unidad de
Transparencia de este drgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo
anterior.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccién V de la Ley de

Justicia Administrativa de esta Ciudad, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS

PARTES _Asf lo proveyo y firma el Magistrado de la Cuarta Sala Ordinaria de este
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