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AUTORIDAD DEMANDADA:

< PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MTRO: ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MTA: NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.

SENTENCIA.

para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promowdo por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ', siendo la autoridad demandada el C.
PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, y toda vez que se ha
cerrado la Instruccién del juicio en gue se actla, encontrandose integrada
la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Admin[stf'ativa de la Ciudad
de México, por los Magistradoé: Licenciada SOCORRO DIAZ MORA
Presidente de Ia Sala, Maestro ARfURO GONZ{\LEZJIMENEZ Instructor en
este juicio, y Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA integrante de la
Sala, guienes actGian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos quien
autoriza y da fe, Licenciada NANC?_\_( FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.-
Con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Crganica del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de I3

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

AL
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sentencia, y:

RESULTANDOS: =

1.- La C. DP ART 186 LTAIPRCCDMX . en fecha ocho de octubre de=

dos mil wveintiuno, entabld demanda de nulidad en contra dei C.
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PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialando como acto
impugnado la resolucion negativa ficta recafda a su escrito de solicitud de
declaracion de prescripcién y caducidad del impuesto predial relativo al
predio de su propiedad, presentada en fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno.
2.- Por auto de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, se admitio
dicho medio de defensa, y se ordend emplazar a la autoridad demandada.
3.- Mediante proveido de fecha dieciséis “de noviembre de dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda por parte
de ta autoridad demandada y por autos de fechas once de enero y diez de
febrero de dos mil veintidés se tuvo a-:-_la parte actora y demandada
(respectivamente), ampliando la demanda-y contestando la misma.
4.- El pasado dia once de febrero de_"dos mil veintidds, se cerr¢ la
instruccién del juicio en que se actua,.:i'isin gue ninguna de las partes
presentara alegatos, quedando debidaménte integrades los autos para el
dictado de la presente sentencia y:

CONSIDERANDOS:
l.- Este Tribunal es competente para c}‘;nocer del presente asunto, de
conformidad con o dispuesto en los artl'céj_los 122, Apartade A, fraccidn Vili,
de fa Constitucidn Politica de los Estac;fbs Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mé)éi_co, 3 fraccion 1, 25 fraccién |, 31
fraccion |, todos elios de la Ley Orgénica det Tribunat de justicia
Administrativa de fa Ciudad de México. |
Toda vez que ello constituye una cuesticﬁn de orden publico y estudio
preferente, esta Instruccidn procede ai.' estudio de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento de este jdicfo, ya sea que las hagan valer
las partes o bien de oficio. .
En la Unica causal gue hace valer la demandad, solicita se sobresea el juicio

en atencién a que no existe la resolucion negativa ficta impugnada.
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Al respecto, esta Sala estima infundada la causal de mérito, ya que|la

Tribunal de Justicia

Adm&giﬁmma demandada lejos de hacer valer causal alguna de sobreseimiento gel

Ciudad de México o . ] ‘ _
presente juicio, involucra cuestiones que seran materia de estudio del

fondo del asunto, tales com_f_j que la resolucion impugnada fue emitida con
las debidas fundamentacion y motivacién legales, siendo aplicable| al
presente caso el siguiente criterio jurisprudencial emitido por nuestro

Maximo Tribunal, que en eliacto se transcribe:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: P. XXVI1/98

Pagina: 23

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSA_.i_ QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este
Alto Tribunal ha ° sostenido que las causales de
improcedencia del juicio deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende gue si se hace valer una causal donde
se involucre una argﬁmentacién en intima relacién con el
fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la
procedencia, si no se éurte otra causal, y hacer el estudio de
los conceptos de violacion relativos a las cuestiones
constitucionales propu:"estas.

Amparo en revision 263_’_9/96. Fernando Arreola Vega. 27 de
enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacidon con
el criterio contenido er{_ esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente:
Marianoc Azuela Guitrén, Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero. '

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el
veintitrés de marzo en curso, aprobd, con el ndmero
XXVI1/1998, la tesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para ‘integrar tesis jurisprudencial.
México, Distritc Federal, a:veintitrés de marzo de mil
novecientos noventay ocho.
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Nota: Al resclver el amparo en revision 2639/96, el Tribunal
Pleno acordd gue se publicara la parte considerativa de ia
ejecutoria.”

Es por lo anterior que a criteric de esta Sala no ha lugar a sobreseer el
presente juicio. |

H.- La controversia en el presente juicio.i:consiste primeramente en
determinar si en la especie se configurd o no;_'_l_é resolucion negativa ficta de
la qgue se duele la actora y en segundo térmzilho {si se configurd la misma),
reconocer su validez o declarar su nulidad.

.- Manifiesta 13 parte actora que en la esp__éf'cie se configurd en su perjuicio
la resolucion negativa ficta respecto de Su solicitud de declaracion de
prescripcion y caducidad de créditos fiscale_:s;y facultades de la autoridad, lo
cual al ser ilegal procede declarar su nuiidaé.

Por su parte la autoridad demandada al mémento de formular su oficic de
contestacién de demanda, adujo gue res;ltaba ser falso gue se hubiera
configurado resolucion negativa ficta algqina si_endo que para el caso de
considerar lo contrario, la misma seria vé"tlda pues en la especie no se
configura el término legal para que opereféila prescripcion ni la caducidad
que aduce la actora.

Al respecto, esta Sala estima que le asiste Iaj'j:razc’)n a la parte actora cuando
adujc que no existia respuesta a su peticié\p tantas veces referida, por lo
que efectivamente en la especie se configurt'ﬁ;la resolucion negativa ficta de
la que se duele, lo cual se procede a demostré_r.

A fojas ocho de autos corre agregada la i.-_soiicitud de declaracion de
prescripcion y caducidad de créditos fiscales y'._facuitades de la actora, que
presentd ante la autoridad fiscal en fecha Scho de marzo de dos mil
veintiuno, sin embargo, la autoridad demandada no acredité que previo a
la interposicion de la demanda que dio origen al juicio en gue se actda,
haya dado contestacién a la misma.

Es importante destacar que si bien es cierto la autoridad fiscal demandada
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al contestar la demanda trajo a juicio los motivos y fundamentos de|la
presunta contestacion que recayd a dicha solicitud, igualmente es cierto
que los mismos fueron emitidgs hasta que se contestd la demanda, (esto
es, con posterioridad a la intefpos%cién de la demanda de nulidad que dio
origen a este juicio). |
En virtud de lo anterior es de é’oncluirse que en la especie si se configuré la
resolucidn negativa ficta de I_é que se duele la actora ya que la autoridgd

demandada en ningin momento trajo a juicio elemento probatoric alguno

con el cual acredite que haya emitido y notificado a la parte actora|la

resclucién que debid recaerle a tal solicitud.
Luego entonces, la autoridad debi6 haber acreditado la existencia de la
respuesta a la instancia de la actora y demostrar plenamente que hizo del

conocimiento de aquella el contenido de tal resclucion previo aila

interposicién de la demanda.que origino este juicio, luego entonces, al ro
I

haberlo hecho de tal forma, fo legalmente procedente es declarar que en la

especie si se configurd fa reso‘jlucic')n negativa ficta sujeta a controversia.
Sirve de apoyo a lo anterior:la siguiente tesis aislada sustentada por el

Poder Judicial Federal que a continuacion se cita:

“Registro No, 253130

Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
97-102 Sexta Parte '

Pagina: 163

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

NEGATIVA FICTA. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA, DEBE
TENERSE EN CONSIDERACION LA FECHA DE PRESENTACION
DE LA DEMANDA. Se ha sostenido gue, una vez que se
configurd la negativa ficta, la autoridad no puede desvirtuar la
demanda que contra aquélla se interponga ante el Tribunal
Fiscal, emitiendo una decisidn negativa expresa, y que, €n estas
condiciones, el mencionado drgano jurisdiccional debe resolver
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el fondo de! negocio, examinando las argumentaciones que
aduzcan tanto la solicitud gue no habia sido acordada como la
contestacién de la demanda vy, en su caso, la ampliacion que
presente el actor. Ahora bien, para que se configure la negativa
ficta y sea impugnable ante el tribunal de la materia, resulta
suficiente, segun se concluye de los articulos 92 y 192, fraccion
IV, del Codigo Fiscal, que no se haya dado respuesta a una
instancia o peticién, a pesar de haber transcurrido mas de
noventa dias desde gue la misma se formulé, ya que la
demanda puede interponerse en cualqu'ier tiempo, mientras no
se dicte la resolucion expresa. De esta manera, la negativa ficta
no deja de integrarse, ni cabe tampoc_fo reputar que la propia
resolucion tacita ha desaparecido © guedd insubsistente,
porque la autoridad, antes de ser citada al juicio de oposicién,
pronuncie una resolucidn desfavorable expresa, pues el
momento que debe tomarse en cuenta para determinar si
existe la negativa ficta, y si procede la respectiva impugnacion,
es la fecha en que se presenta la demanda, y no aquélla en que
se emplaza a la autortdad.” )

Ahora bien, al haber quedado acreditadé la existencia de la resolucién
negativa ficta, esta Sala se encuentra obliéada a adentrarse al estudio de
fondo de la legalidad o ilegalidad de la rhisma, en términos del criterio
emitido por el Segundoe Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, publicado en el semanario judicial de la federacién y su
gaceta en julio de dos mil tres, tomo X\f_lll, pagina 1157, que a la letra

dice:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 183783

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, julio de 2003

Materia{s): Administrativa

Tesis: IV.20,A.48 A

Pagina: 1157
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Tribunal de Justicia NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU ’NULIDAD
Administrativa DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN
o dela CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA

Ciudad de México , o

AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion |, 215 y 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la resolucién negativa ficta, la sentencia que dirima el
juicio de nulidad debe determinar la tegalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expresé en la contestacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcion de los conceptos
de impugnacion expuestos por el actor en la ampliacion de la
demanda y resolver sobre el fondo de la pretension planteada
ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deciare la
nulidad de la resolucidn para el efecto de que la autoridad se
pronuncie sobre |a procedencia o no de la solicitud, por tratarse
de facultades discr_ecionaies, pues el propdsito de la resolucion
negativa ficta es resolver la situacién de incertidumbre juridica
provocada por la falta de respuesta de la autoridad, objetivo
que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la
solicitud, peticién o instancia del particular para su resolucion
por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus
facultades al presentarseles la solicitud aludida y al contestar la
demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez,
Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local juridico de San
Pedro Garza Garcia, :Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos.. Ponente: José Elias Gallegos Benitez.
Secretaria: Nelda Gabriela Gonzélez Garcia.”
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Establecido io anterior, esta S’;;Jla del conocimiento procede al estudio de
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la legalidad o ilegalidad de la resolucion negativa ficta impugnada; porlo E

que para tal efecto se procede a analizar las manifestaciones formuladas
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tanto por la parte actora como por la autoridad demandada, valorando
de igual forma las probanzas exhibidas por éstas.

Para poder entrar at estudio de 3 legalidad o ilegalidad de la resolucién
de negativa ficta que combate la parte actora,.se debe considerar que,
para gue se fije la litis, es necesario verificar si la autoridad, al momento
de contestar la demanda, invocd cuestiones que no fueron planteadas o
gue no fueron debatidas por la parte ac_tbra en su escrito inicial de
demanda; en caso contrario, es decir, en el caso de que fa autoridad
demandada invoque cuestiones que no f__ﬁi.eron debatidas por el actor en
su escrito inicial, éste Uitimo debe producir su ampliacidn de demanda,
con la finalidad de contradecir tales argumentaciones, en atencion a gue
se encuentra ya en condiciones de rebétir lo que aduce fa demandada,
pues aun y cuandc es obligacion de tasi_;autoridades justificar tegalmente
sus actos, en el caso de la negativa ficta es precisamente at ampliar la
demanda cuando debe el particular, :'_;:}e modo especifico y concreto,
combatir cada uno de los razonamien.f;os gue exponga la autcridad en
su contestacién. Este razenamiento e.'hcuentra su sustento en la tesis

aislada que a continuacion se cita:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 187758

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario judicial de la Federacuon y su Gaceta
Tomo XV, Febrero de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVL.50.3 A

Pagina: 875

NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViIA
DE AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA
SOSTIENEN. La negativa ficta consiste en que transcurrido el
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plazo que la ley concede a una autoridad para resolver una
peticién formulada por un particular, aquéiia no la hace y, asi, se
entiende gue ha emitido resolucién en sentido adverso a los
intereses del particular, generdndose el derecho de éste para
impugnar la resolucidn negativa mediante el juicio
correspondiente. Ahora, cuando la autoridad, al contestar, no
propone temas diferentes a los abordados en la demanda, ni
aduce motivos o razonamientos diversos de los que ya estaban
combatidos en el escrito que dio origen al juicio, es claro que
resulta innecesaria la ampliacion, dado que ésta no haria otra
cosa que reiterar lo dicho en la demanda; en cambio, si la
contestacién trata cuestiones no tocadas en la promocién
inicial, o bien, esgrime argumentaciones que no podrian
estimarse rebatidas de antemano en [a demanda, porgue
ésta no se refirié directamente a ellas, es innegable gue el
actor debe, en estos casos, producir la ampliacién
correspondiente, con ia_finalidad de contradecir_tales
argumentaciones, en atencién a gue se encuentra ya en
condiciones de rebatir lo que aduce la demandada y aun
cuando sea cierto que pesa sobre el érgano publico el deber
de justificar legalmente sus actos, en el caso de la negativa
ficta es precisamente al ampliar la demanda cuando debe el
particular, de modo especifico y concreto, rebatir cada uno
de los razonamientos que exponga la autoridad en su
contestacion. De manera que, st en el caso, la autoridad
administrativa demandada; al contestar la demanda, expuso,
entre otras cosas, que el derecho de los actores en el juicio se
encontraba prescrito y, al efecto, la parte quejosa fue omisa en
atacar esta afirmacién en vi’_a de ampliacion, en la que sblo se
concretd a evidenciar el proceder, en su opinién equivocado, de
dicha autoridad a la luz de la negativa ficta reclamada, pero sin
gue de tales argumentos pudiera desprenderse dato algunoc que
demuestre que no ha operado la prescripcion alegada por la
propia autoridad, no cabe entonces otra conciusién que la de
estimar, por falta de impugnacién, apegado a derecho el
proceder del tribunal responsable, en cuanto al reconocimiento
de la validez de la resolucién impugnada.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 829/2001. Antonio Rodriguez Acufia y otros. 18
de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo
Palma Hidalgo. Secretario: Martin Mayorguin Trejo.”-
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(Subrayado de esta Sala)

Al respecto, en el caso que nos ocupa, al contestar la demanda, la
autoridad demandada nc introdujo cuestiones que no fueron
planteadas o debatidas por la parte actora en la .:d”emanda que origind el
presente juicio, por lo que se procede a estudlé,r de fondo los motives y
fundamentos de la misma. ;

Argumentc éste ultimo, que no fue contrd_\:'}ertido ni debatido por la
parte actora, a pesar de que respetandol." su garantia de audiencia
mediante proveido de fecha veinticuatro:de septiembre de dos mil
veintiuno, se ordend que se le corriera traslado del oficio contestatorio
de demanda para que produjera su ampliacion de demanda,
notificAndosele debidamente de dicho afj_to el dia dieciocho de octubre
de dos mil veintiuno, como consta en ia";":clédula de notificacion que obra
a fojas doscientos noventa y siete de aut_és; sin que hubiera manifestado
algo al respecto al momento de haber producido su ampliacion de
demanda. :.

Por tanto, y toda vez que la parte acfpra al ampliar su demanda no
acredité que efectivamente cuente con el derecho de solicitar la
declaracién de prescripcion de cantidaﬁes y caducidad de facultades
relativas al impuesto predial del inmue'l:f.')le ubicado en |37 ART 186 LTAIPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP A'II_?T 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . '

Por lo que ésta Sala Juzgadora debe recoh_ocer la validez de la resolucién
negativa ficta que se combate. Sirve de:apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita;

“Epoca: Octava Epoca
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Tribunal de Tusticia Reg'St”_)? 21 8.250 - o
Administrativa Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Ciuda (:(Ij(:}ltleaMéxico Tipo de Tesis: Ais!ada . _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo X, Octubre de 1992
Materia(s): Administrativa
Tesis:
Pagina: 381

NEGATIVA FICTA, CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA FISCAL Y DE LA FALTA DE
ESTA, EN CASO DE. En tratandose de una resolucion negativa
ficta, si la autoridad demandada al contestar la demanda fiscal
da los fundamentos y motivos de la resoluciéon impugnada, la
actora en la instancia de nulidad tiene el derecho expresamente
reconocido por la ley (articulo 210 del Cédigo Fiscal de la
Federacién) para poder ampliar su demanda inicial, esto es, una
vez producida la contestacidn respectiva y a efecto de desvirtuar
los argumentos en ella expresados, la actora estd en absoluta
libertad, sin que nadie pueda impedirselo, de ampliar su
demanda inicial. Sin embargo esta es una decisién que solo la
actora puede o no toma'r_",r es en efecto potestativo para ello
realizar 0 no la ampliacién de la demanda correspondiente,
@ pero las consecuencias de la decision gue ilegue a tomar ya no
| dependeran de su voluntad, sino de las reglas que rigen el
procedimiento del juicic fiscal. En tales condiciones, si amplia su
demanda y desvirta los argumentos sostenidos en la
contestacién, obtendrd la declaracién de nulidad de la
resolucion impugnada; por_el contrario si_no produce la
ampliacién de la demanda inicial, o la__misma __es
extemporanea, no podra desvirtuar lo argumentado en |la
contestacion de la demanda y por tanto debera reconocerse
la validez de la resolucién impugnada.

@ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTC CIRCUITO.

Amparo directo 244/92. Alejandro Phelts Rodriguez. 30 de junio
de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez
Ruiz. Secretario: José Sergio Reséndiz Carvajal.
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Amparo directo 83/92, Maquiladora de Baja California, S.A. de
C.V. 18 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio ignacio Cruz Carmona.”

Por lo expuestec anteriormente, y toda vez que la parte actora no
combatié de forma alguna la fundamentacién y motivacién en gue se
sustentd la resolucidén de negativa ficta, en el sentido de que la parte
actora no acreditd ser la propietaria de los inmuebles respecto de los
cuales solicita se declare prescripcion de créditos y caducidad de
facultades, es correcto que la autoridad demé-ndada haya negado la
peticibn del hoy actor, consecuentemente esia Juzgadora considera
procedente reconocer la validez de la tj_'egsolucién negativa ficta
impugnada. ..
Por lo expuesto y con fundamento en los art?iéulos 1, 94, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102 y demas relativos vy aplicas_lzles de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es de_\fﬁesolverse y se:
RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Crdinaria es competente para conocer
y resolver ta presente asunto de conformi‘.‘dad con lo expuesto en el
punto Considerativo | de este fallo. '
SEGUNDO.- No se sobresee el juicio. |
TERCERO.- En la especie si se configuro la resolucion negativa ficta de la
gue se duele la actora. |
CUARTO.- La parte actora no acredito Io§f‘- externos de su accion, en
tanto que la autoridad demandada logré acreditar sus excepciones y
defensas, en consecuencia, se reconoce la validez de la referida
resolucién negativa ficta.
QUINTO.- Se hace saber a las partes que solc;:ien caso de duda, pueden

acudgir ante el Magistrado Ponente ¢ en suU €aso ante la Secretaria de

O



‘&:
ﬁ*ﬁm&\h\»%"/

s

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

s

“\\W

/ é
JUICIO N° T)/111-53308/2021 ..
ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Acuerdos respectiva, para que fes explique el contenido y los aicances

de la presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes, gue en contra de la presente
sentencia, procede el recurso de apefacion a que se refiere el articulo
116, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo acordaren y firman por unanimidad de votcs los Magistrados
integrantes de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Magistrados: Licenciada SOCORRO
DIAZ MORA Presidente de la Sala, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Instructor en este juicio, y Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA

integrante de ia Sala, quignes actlan ante la presencia de la Secretaria de

Acuerfloy quien autorizpply da fe, Licenciada NANCY FERNANDA

REZ TRUJILLO.

MTRY ARTURO GONZALEZ JIMENEZ |
MAGISTRADO INSTRUCTOR. '\

i
*,
"

LIC. SOCORRO DIAZMORA™ -
MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA SALA

IRENZO GARCIA MOTA
NTEGRANTE DE LA SALA.
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CEDULA DE NOTIFICACION
TERCERA SALA

PONENCIA: OCHO

NUM. DE EXPEDIENTE: TJ/II-53308/2021

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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En los autos del JUICIO al rubro citado se dictdo SENTENC!A DE FECHA
VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS EINTIDOS; cuya copia autorizada

- se acompafia. Lo gue notlf;co a usted gor medio de la presente CEDULA, con

fundamento en lo dlspuesto por el articulo 56 de la Ley Orgéanica que rige este
Organo Jurisdiccional, asi.como los Articulos 15, 21, 23, 27 y 28 de la Ley de
Justicia Administrativa d_'" laxCiugad de México, vigentes en la fecha de
interposicion de la d 'manda. Lic. Maria Yosadahara Mendoza Salto,
identificandome con cre enmal expedida por este H. Tribunal; hago constar que

cerciorandome de ser
coincidir con !a nomencl tUra calle
de la parte actora:

DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

| -domicilfo\correcto de la persona

iuicio en gue

que se busca, por

numero sefialados, se requiere la presencia

se actua

_ ylo autorizadas y si

en el presente acto no éle encufantra lé\ misma, se deja en poder de quien dice

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.,..'|

— . = .

~__y finma de

% ' recib’idd. Doy Fe. \

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX*
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e

o

LIC. MA YOSADAHARA MENDOZA SALTO
Actuaria d‘e\l\a Ponehcia Ocho
Del Tribunal de Juysticia Administrativa
De la Ciudad de México
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Ciudad de México

A C. PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
b CIUDAD DE MEXICO A_:.-_ PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
En los autos del juicicj contencioso administrativo al rubro citado y con
fundamento en el arti§u|0 56 de la Ley Organica que rige este Organo
Jurisdiccional, asi coma-el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico Pramovido en contra de usted y otras autoridades del
5 SENTENCIA DE FECHA

Gobierno de la Ciudé’_d de Mexico, se dictd
VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS; Lo que hago de su

conocimiento en via dé"notificacién, a través de esta CEDULA

AZA SANCHEZ
ercera Sala Ordinaria

L
LIC. PABLO ﬂ
ala

Actuaﬁio Adscrito
Del Tribunal de Justicia Administrativa
De la Ciudad de México
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ACTOR:| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintidds.- Vistos los
presentes autos, la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, adscrita
a la Ponencia Ocho, Licenciada Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA:
Que en fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, se dictd sentencia en el
juicio citado al rubro, la cual fue notificada a la parte actora el dia once de marzo
de dos mil veintidos y a la autoridad demandada el tres de marzo de dos mil
veintidos, por lo que el término de DIEZ DIAS HABILES contemplados en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para la
interposicion del Recurso de Apelacidn, corrié para la parte actora los dias
quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco y veintiocho de marzo de dos mil veintidos feneciendo el veintinueve
de marzo de dos mil veintidos; y para la autoridad demandada corrid el siete,
ocho, nueve, diez, once, catorce, quince, dieciséis, diecisiete de marzo de dos mil
veintidos feneciendo el dieciocho de marzo de dos mil veintidds; ello sin contar
los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiuno, veintiséis y
veintisiete de marzo de dos mil veintidds por tratarse de dias inhabiles para este
Tribunal, conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior sin que se haya interpgesto

Recurso alguno por las partes. Siendo que revisado el Sistema Integral de|este

-

Fe.

Ciudad de México, a veintisiete de abril de :
certificacion que antecede, de la que se advierte que4as partes no interpusiercn
Recurso de Apelacion, en el término concedido para ello, con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 427 fraccién 1l y 428 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacidon supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con su numeral 1°, SE

Tribunal, al dia de la fecha no hay registrado recurso delapelacmn/alguno Doy
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ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO
ESTADO.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lc acords y firma el Magistrado
Instructor en el presente asunto de la Ponencia Ocho en la Tercera Sala
Ordinaria del Tribuna! de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quien actla ante la presencia de la
Secretaria ‘,f.?l\cuerdos que da fe, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

TRUJILLG,

AGY/NFG

Magistrado Instructor |'

- 'i\}ANIDA GUTIERREZ TRUJILLO

(/ia,dé Acuerdos
!

El dia dos de mayo de dos mil veintidos,
surtid sus efectos legales, la presente

publicacién.

J

ndoza Salto

Lic. Ma Yosadahara WM

T

Actuaria de Ja Tercerg Sala Ordinaria.

¢

El dia veintiocho de abril de dos mil

uerdo/

veintidds, se realizd la publicacién por
Lic. Ma Yosadahara Me

estrados del present

a Salto

-Sala Ordinaria.

T

Actuaria de la Terce
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