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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMEROQ:; TJ/111-68108/2021

ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

-TESCRERO DE..LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

"“SENTENCIA f,.--

Ciudad de México, a VEINTIDGS DE FEBRERO DE DOS MIL VEIf}jTI éS P0r|
recibido el escrito presentado ar‘ate la oficialia de partes de este Tribuhal el quine
de los corrientes, mediante el c__ual una autorizada de la parte actora sefiala gue
el nombre correcto del actorDP'ART 186 LTAIPRCCDMX2.- Al respecto, se acuerda:
agréguese a sus autos el escrit"’c_f: de cuenta para que obre como corresponda y
visto su contenido, asi como lasidocumentales que obran en autos se aclara que
el nombre del actor no es bp ART 186 LTAIPRCCDMX  DPART 186 LTAIPRCCDMX:
B st s arRecon, S pTREE e ee de la copla de su credencial de elector, aclaracion que se

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

realiza para los efectos legales a gue haya lugar.

En virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, nijﬁ‘f’-'_ pruebas pendientes por desahogar, el
MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE Ji_JSTlCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
HMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el
articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley QOrganica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -
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RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de las
autoridades indicadas al rubro, en el que sefalé como acto impugnado, la
Boleta de Sancién con namero de folio que se pagd como consta en
el formato de pago a la Tesoreria con nimero de linea de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Pretende que se declare la nul'rdadjel.’_fmismo; apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes y ofrecid
pruebas.

2.~ Previo analisis, mediante auto de fechlé NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el Magistrado Instructor dé‘:_ la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribuna! de Justicia Admi:,histrativa de la Ciudad de Meéxico y
Ponente en el presente juicio, Maestro Afturo Gonzlez Jiménez, ordend correr
traslado y emplazar a las autoridades séjﬁaladas como demandadas, a efecto

gue produjeran sus respectivas contestaciones a la demanda.

3.- Con fecha TRECE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo por contestada
la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, y con fecha VE:I_NTIUNO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDGS, se tuvo por contestada la demaf]da por el por el SUBPROCURADOR
DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacion del'f_-i_ TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. .

4.- Con fundamento en el articulo 94y 149 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada la_instruccién del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

l.-Este Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VI, 25 fraccidon |, 27, 31 fraccidn 1, 32, y
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3.
demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. - B

I.- La existencia del acto impugnado, se acredita con la resolucidn  contenida

en la Boleta de Sancidén con numero de folio BAHETEERE, que se pagd como
consta en el formato de pago a la Tesorerfa con numero de linea de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMX§/ por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX l‘wggﬂg‘guma@ al vehiculo con placa de

LTAIPRCCDM:;

circulacidn s, tal y como o preve el articulo 119 fraccién | de la Ley

DP ART 186 LTAIPRCCDI

Organica gue rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se les otorga plenc valor probatorio en atencion a
lo previsto por el articulo 91, fraccién | y 98 fraccidén | de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de MEXICO, ---remrmrmmsommms oo

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran conﬂgurarée, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la C:i'udad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente, -—----e---eeso e

Al respecto, se hace constar, qgue el :SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
primera causal de improcedencia y éobreseimiento a través del oficio mediante
el cual produjo su contestacion a la demanda, la que a continuacién se
reproduce en lo medular: --------- -

"PRIMERA.- Se configura la causal de improcedencia prevista por o fraccion
IX, del articulo 92, de la Ley de justicio Administrativa de la Ciudad de México

{.)
Lo anterior es asf, ya que en e:’_'caso qgue nos ocupa, el Tesorero de la Ciudad

de México, no ho emitido mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva fa
multa impugnada.” ------- e

La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya gue del anélisis de las constancias
que integran los autos del juicio en gue se actla, se advierte gue fa parte actora
exhibié UN PAGO, por la cantidad degai i 3%k ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX §§§§ﬁ§§§§i§§§§§%p0rte pagado con fecha DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO, a favor de |la Tesoreria de la Ciudad de
México por concepto de la multa impuesta en la Boleta de Sancién a debate; por
lo que es claro gue el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, se constituyd
como autoridad ejecutera del acto impugnadoe, colocdndose dentro del

supuesto previsto por la fraccion I, inciso C) del articulo 37 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México; motivo por el cual no hay lugar a
sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta aplicable al
caso, la jurisprudencia Sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
rubro es “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DF GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL", en razon de existir constancia expresa de la
intervencion de la citada autoridad como ejecutora del-acto que se combate. ----

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, la misma autoridad
esencialmente arguye que la hipdtesis de competencia de {as Salas de ese
Tribunal, prevista en el articuio 92 fraccién VIl de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, porque el acto impugnado es un FORMATQO UNIVERSAL
DE LA TESORERIA y no se hace referencia a una résolucion definitiva que cause
una afectacion a los particulares sino gue éste es un documento que consigue el

particular al hacer un pago de manera voluntaria. -

Esta Sala estima INFUNDADA |a causal en estudio, toda vez que el pago de la
boleta de sancién controvertida si constituyenffun acto de autoridad de los
previstos por el articulo 3, fracciones [y lll, de la Léy de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; ya que a través del mismo se determina y se hace efectivo
el PAGO, por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DLARTISLTARRSCDI  EATEIMEnporte pagado  con': fecha del DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México, como una obligacion fiscal liquida y exigible a cargo de la accionante,
derivada de la Boleta de Sancicn controvertida, pago que si le ocasiona
perjuicio, por lo tanto no se configura la causal de improcedencia vy
scbreseimiente planteada por la representan'te de la autoridad fiscal
demandada; en consecuencia, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente

juicio. . mommm oo

Al respecto, el €. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del titular de esa Secretaria, manifiesta en sus dos
primeras causales de improcedencia y sobreseimiento, las gue se encuentra
estrechamente ligadas y por ellos se resuelven conjuntamente, las que refiere
modularmente, que se debe decretar el sobreseimiento del presente juicio en
razon de que la parte actora no acredita el interés legitimo, pues no demuestra
la afectacién a su esfera juridica, toda vez que intenta acreditar el interés
legitimo, con el original del Certificado de Aprobacion de Verificacion con folio
12682650, refiriendo que dicho documental carece de pleno valor probatorio.

En su tercera causal de improcedencia, refiere que si bien es cierto gue no sele
notifico el actob ikt a la parte actora, éste bien pudo asistir ante |a

Autoridad Competente para solicitarlo. -
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Fsta Sala cansidera INFUNDADAS [as causales de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que
exhibe como documentales con su escrito inicial de demanda, el pago de la
Boleta de Sancién, con nimero de foliggmmmamem, que se pagd como consta en
el formato de pago a la Tesoreria con la linea de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por la cantidad de pDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' gargmzesinculado al vehicuio con placa de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

circulaciéngaisee., respecto de la cual se acompafio original del Certificado de
Aprobacion de Verificacion, del que se desprende que la actora es propietaria
del vehiculo sancionado; ademas la parte actora bajo protesta de decir verdad,
manifestd desconocer los actos impugnados, por lo que de conformidad con el
numeral 60, fraccion lil de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se establece que en caso de que la parte actora sefiale que desconoce el
acto, la obligacion serad de la autoridad demandada, quien con su oficio de
contestacion de demanda deberd acompafar constancia de los actos

administrativos impugnados. —----------- mnmmmm e

Bajo esta coyuntura, la parte actora si sufrié una afectacidn a su esfera juridica,
en virtud de que exhibe con su escrito de demanda, el formato en que aparece
que cuenta con una boleta de sancion, un cobro, documentos de los que se
observa el numero de placas de circulacidn del vehiculo del cual es propietaria la
actora, como se observa en el original del Certificado de Aprobacidén de
Verificacion, el que si es un documento idéneo porgue cuenta con los datos
basicos del accionante y no pudo hléber sufrido ninguna modificacion,

demostrando asi la afectacion a su esfera de derechos. -—--—-- S

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de fa
Federaciony su Gaceta con fecha de Dicie_mbre de 2002, la cual ala letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccidon V,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del Distrito
Federal, para fa procedencia del juicio administrativo basta con que el

acto de aqutoridod impugnado afecte la esfera juridica del actor, pora
que fe asista un interés legitimo pora demandar la nulidad de ese
acto, resuftando intrascendente, parg este proposito, que sed, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es ef refativo o acreditar su pretension, sino
el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden

la procedencio o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidod de la accion ante el Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo; asi; lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para efercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
uitimo es una cuestion que atafie of fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulores no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjfetivos (interés juridico), sino tombién y de manera mas amplia,
frente u violaciones que no lesionen propiamente intereses jurfdicos,
yo que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculior situacion que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que ios preceptos de fu ley analizada, of
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibifidad de la
accion correspondiente, también comprende por mayoria de razén af
referido interés juridico, of resultar aquél de mayores alcances que
éste. |

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
Materia Administrativa del Primet Circuito, 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de cuotro votos. . Ausente: Sergic Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, en su gusencia
hizo suyo el asunto juan Diaz Rommero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de

noviembre de dos mif dos. : -

Por lo tanto no se configura la causal de'_{improcedencia y sobreseimiento
planteada por la representante de la autoridad demandada; en consecuencia,
no es de sobreseerse ni se sobresee e presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a determinar
si la boleta de sancién con nimero de folip SinEsirizt por la cual se le impuso
una multa a la parte actora; se emitido o no conforme a Derecho, lo que traera
como consecuencia que se declare la nulidad ¢ se reconozca la validez, de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los articulos 98 y penultimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Organica del Tribunal de lo Contenciose del Distrito
Federal, se adentra al estudio del primer concepto de nulidad, en el que la parte
actora manifiesta sustancialmente que la boleta impugnada es ilegal al no
contener la debida fundamentacién y motivacién requerida para la emisién de

cualquier acto administrativo. ------es-ssmeommemamm oo
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Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

actuando en representacién del Titular de dicha Secretaria, en su objecion al
capituio de conceptos de nulidad, aduce que son infundados los conceptos de
nulidad hechos valer por el demandante, ya que en los propios actos
impugnados se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacion de la
Boleta de Sancion impugnada. ---- mommema e e

Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de fo manifestado
por la demandada, le asiste la razon a la parte actera, al afirmar en su primer
concepto de nulidad que los actos controvertidos no satisfacen fos requisitos de
debida fundamentacién y motivacion; tal y como lo acredita con la boleta de
sancion con ndmero de foliggmmeny al tenor de |o siguiente! -——-m-mmmveemme e

BARRTSEBETARRGEIBOMX

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante_-éf exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos gue flevaron a la
autoridad a la conclusién de que eI acto de que se trate, encuadra en la
hipbtesis prevista en dicho precepto.-_'__-f".- -----------------------------

En este orden de ideas, resulta evfd_j'__éfnte gue dichos actos no cumplen con el
requisito de debida motivacién, y es_;ftiaro que las enjuiciadas son omisas al no
especificar las razones, motivos vy cijcunstancias especiales gue tuvieron para
considerar que la conducta de la accfbnante encuadraba en el precepto aludido;
requisitos gue son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan
actos como el impugnado de forrfja arbitraria; siendo consecuentemente la
nulfidad de la boleta de sancién con r_ﬁ_'l.’lmero de follcamimammeman:, - - mmmmmmmme e oo

DBARR 1886 TATRRGEDOMX

Maxime gue se brindo a la autoridad la oportunidad de exhibir tos actos
impugnados, y no los acompario a su contestaciéon de demanda, por 1o que los
Unicos documentos que se analizan son {os formatos exhibidos por la parte
actora, en los que no se observa que se cumplan los requisitos de

fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad.

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de a Federacion, que al pie

de fa letra se reproduce; _ ;
“Séptima Epoca
Instoncia: Tribunales Colegiados de Circtito

Fuente: Semanario fudicial de la Federacién
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fomo: 145-150 Sexta Parte
Paging: 284
“TRANSITO, MULTAS DE, Para que una mulita por infraccion af Reglamento
de Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere gue se hoga la
descripcion clora y completo de lo conducta que satisface o hipdtesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipificon lo conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular lo gorontia del articuio 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencicn de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio g un grupo de infracciones, sin precisar con todo exactitud cudl fue o
conducta reafizada y cudf fue la disposicion :’éga! aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CRCUITO. g

Amparo directo 84/79. josé Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.” - - -

Asimismo, la siguiente jurisprudencia; -----—--— e "o mnen e

“Octava Fpoco.

Instancia: Tribunales Cofegiados de C;'rcw'ro.._

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacion.

Tomo 64, Abril de 1993, |

Tesis; Vi, 2. [/248,

Pdagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo octo de autoridod debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal oplicable ol coso y por fo
segundo, que también debe sehalarse con :precfsfén, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre fos motivos aducidos y fas normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persong, propiedodes o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la cousa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todos las autoridodes que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y fos preceptos de efla gue sirvan de apoyo af
mandamiento relativo. En materia administrative, especificamente, pord
poder considerar un acto gutoritario como correctamente fundado, es
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necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando ol caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra lo conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seragn sefialodos con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y bj.- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.” '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Atento a todo lo anterior, se estima por, parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de_énuiacién expresades por la actora por
haber resultado fundado el estudiado ¢on antelacion, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

Lo sefalado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
nuamero trece de la Sala Superior de,:'.ga_ste Tribunal, Tercera £poca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. Si RJfSULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARI;') EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS - Fn los
casos en gue ef actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarios, fo Safa del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nu!}'_dad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del démandante, no esta obligada a analizar en el

juicio las demds causales.”

Y el pago como fruto de acto viciado siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia nimero siete, susté_‘_htada por la Sala Superior de este Tribunal,
Segunda Epoca, publicada el dfa-?ﬁfcuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve en la Gaceta O'ficial del Distrito Federal, que literalmente
establece lo siguiente: d

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES
LOS.- Son fleguoles los actos o diligencias viciados: en consecuencia carecen de

validez y procede declarar su nulidod.”

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto a lo
estipulado en el criterio jurispruderf‘cial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesidn del
treinta de agosto del afio dos mil uno, Fpoca Tercera, Tesis $.5./.16, la cual
literalmente establece: :
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“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de fos actos administrativos impugnados en ios casos
en que la parte actora hubiese cublerto el pago de la sancién econdmica
determinada a su cargo, por concepto de multas de transito, en restitucion en
el goce de los derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto
por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrative def
Distrito Federal, o Tesoreria del Distrito Federal quedard obligada a devolver
ol particular el importe de la sancién econémica indebidamente pagada.” ----

£s necesario aclarar que una indebida fundamentacién y motivacion da como
resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su

resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la- siguiente Tesis Aislada,

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nocion ha establecido de
manera reiterada que entre las garontfas de !eg@_:mdad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuéntra fa relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documenros sino o virtud
de mandamiento escrito de autoridad comperente gue funde y motive la
cousa legal del procedimiento, y dicha obngacrq_n se satisface cuando se
expresan las normas legoles aplicables y los razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legaf aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto consnruc;ona;’ anterior se
puede dar de dos formas, a saber. que en el acto ._‘__de autoridad exista una
indebida fundamentacidon y motivacion, o bien, E;__ue se dé una folta de
fundamentacion y motivacion del acto. La f‘ndebida‘}‘undamenma’dn fmplica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero ésros?f"l_son inaplicables ol caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiére en que en ef acto de
autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan d los presupuestos de la
normuo legal citada como fundamento aplicable ol astnto. En este orden de
ideas, af actualizarse la hipctesis de indebida fundamentacron y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en o
fraccion IV del articulo 238 dei Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues fo contrario permitirio a fa autoridad
demandada que tuviera dos 0 mas posibitidades de fundar y motivar su octo
mejorando su resolucion, fo cual es contrario o lo dispuesto en lo fraccion i
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
violacidn a las garantios de legalidad y seguridad juridico consagradas en fos
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la fafta de fundamentacidn
consiste en la omision de citar en el acto de molestio o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen, esta omision debe ser totol, consistente
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en o carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresion de roazonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en ef suptesto previsto en lo
fraccidn 1 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacidn y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en ef pdrrafo final
del numeral 239 def propio cédigo.” ——

En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD: con todas sus consecuencias legales de la
boleta de sancidn con nGmero de folio Bz con apoyo en la causal

prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el

~articulo 102 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos el

acto impugnado, quedando obllf'gadas las demandadas a restituir a la parte
actora en el plenc goce de sus d__é_erechos indebidamente afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar la
Boleta de Sancién combatida del registro correspondiente y la autoridad
ejecutora el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que
indebidamente pagé la parte acﬁ_ora, por la cantidad total dey @ttt

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX »0r cencepto de multa
impuesta en la Boleta de Sancién declarada nula; al resultar ilegal, dado que su

OYIgEN S8 ENCUENTIE VICIATO, mmmmrmmr oo oo e e e

A fin de que estén en posibilidé__d de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto p;g'ﬁr el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades respdﬁsables un término de QUINCE DIiAS HABILES,
que empezara a correr a partir del dia siguiente a aguél en que guede firme el
presente fallo, —--— ————————————————————————————————————————————————————————————————————

Por lo expuesto v con fundameh}co en los articulos, 3 fraccion Vil, 25 fraccion |,
27,31 fraccion 1,32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién || Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé__xico, es de resolverse y Se: --mrr--mmmemoccemmm s

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Il de |a presente
GEMTEE (] & - mmm o oo s o
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TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion,

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del
Considerando IV de esta Sentencia. --—-----------m-———

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estara a su disposicidn para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Organica del - Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacién, previsto en el articulo 116 de la Ley de justicia Administrativa de la-
Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resuelve y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, antefla Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO que da f e

AG)/NFGT/FASA

MAESTRO ARTURO GONZALE JIME N\E;\”ﬁ

MAGISTRADG INSTRUCTOR'Y PONE_NTE

THI-EE1 MAIZ021
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CERTIFICACION Y
EJECUTORIA DE SENTENCIA.

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintidds. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamentao en lo
dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintidos de febrero de dos mil veintidos, recaida
a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el diecisiete de marzo de dos mil veintidds y a las autoridades
demandadas, el veinticinco de febrero de dos mil veintidds, sin que g esta

notificacion de la sentencia de méritoy al diade la f ch h transcurridoel
término para interponer el medio de defensa corre pon iepfe, para todos

los efectos legales a que haya lugar.- Doy fe.

partes hizo valer medio de defensa alguno ¢ tencia dictada en el
presente juicio, SE ACUERDA: Con funda n lo dispuesto par el
articulo 105 de la Ley de Justicia Administrdtiva de la Ciudad de México, SE
HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDGS, por no haberse interpuesto recurso
alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de
Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asj lo proveyd y el Magistrado Instructor de

la Ponencia Ocho en la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, MAEST o ART GONZALEZ
JIMENEZ, ante | Y FERNANDA

Secretaria de Acuerdos Mae 3traTl_
G TII:IRli-rEZ TRUJILLO, quien da fe.
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El dia weintiocho de abril de dos mil
veintidés, se realizé ta publicacidn por
estrados del presente <7
Lic. Ma Yosadaha doza Salto
Actuaria de la Tereeta Sala Ordinaria.

El diz dos de mayo de dos mil veintidds,
surtid sus efectos legales, la presente
pubticacitn. .
Lic. Ma Yosadah oza Salto -
Actuaria d ercera Sala Ordinaria.
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