JUICIO EN VIA SUMARIA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE ~ RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.

Tribunal de Justicia

Administrativa _
de la

Ciudad de México PONENCIA DIECISIETE

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-7017/2022
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

| 1. SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
© CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA.

§f‘f.=.CRETAR|0 DE ACUERDOS: LICENCIADO
AffDRlAN CERRILLO CARRANZA.

SENTENCIA

En la Ciudad de Méxicb, a TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. - A continuéfgién, vistos para resolver en definitiva los autos del
Juicio Administrativo al rubro indicado, se procede a dictar sentencia con

fundamento en los articulos 141 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y:
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RESULTANDOS:
1.- Mediante escrito que ingreso ante la Oficialia de Partes de'este Tribunal el
dia TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, susciito por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | por su pro_b’ib derecho interpuso
demanda de nulidad en contra de las autoridades‘_;_i;igdicadas al rubro, en el

que sefialé como acto impugnado, la resolucién centenida en las Boletas de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sancion con nimeros de folios: A i TAkRcEEi: de fecha once de diciembre de
 ;
P ART 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veinte, foliod: %1 ¢ tTarrccox de fecha veirﬁicuatro de diciembre de dos

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX :

mil veinte, folio 8-A% i LHARcEide fecha diez de enero de dos mil veintiuno y

« DP ART 186 LTAIPRCCDMX . e 8 ]‘:‘L . ) -
folios: At s iarreest de fecha veintiséis de septleg:,}bre de dos mil veintiuno. ----

8
i
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2.- Previo analisis, la Magistrada Instructora dé;esta Ponencia Diecisiete de

la Primera Sala Ordinaria Especializada en rﬁ;éteria de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Admini%racic’)n, admitié a tramite la
demanda en via sumaria, por auto de fecha trei%_nta y uno de enero de dos
mil veintidés, y ordend correr traslado y e%plazar a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto que prod%jeran su contestacion a la
demanda, carga procesal que fue desahogaaa por el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DELA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXiCO en representacion
de la autoridad demandada, SECRETARIO DE SEGEIRIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien produjo su contestéicién a la demanda,
mediante oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX d.e fecha veinticinco

de febrero de dos mil veintidos, presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia veintiocho de febrero de dos mil veintidos, en el que
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sobreseimiento y ofreciendo pruebas.

3.- Por proveido de fecha ONCE DE MAB;O DE DOS MIL VEINTIDOS, se
dictd acuerdo de alegatos y cierre de iqstruccién, por el que se les concedio
término legal a las partes a efecto de qﬁe formularan sus alegatos por escrito,

mismo que se notifico por lista de e__éirados el dia quince de marzo de dos mil

veintidos, NO ejerciendo su derecﬁb.
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CONSIDERANDO:

‘Ordinaria  Especializada en Materia de

|- Esta Primera Sala
Responsabilidades Administr%;ﬁva%%/ de Derecho a la Buena Administracion
del Tribunal de Justicia /%;jrr}i;istrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer%gln presente JUICIO DE NULIDAD, en términos
de los numerales 122, Apartaéé A, Fraccion VIII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicangﬁ%é«'el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la
Constitucion Politica de la Cu}gad de México; asi como los preceptos 1°, 3°
fraccion |, 25 fraccion Il y U:Itimgg parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley
Organica del Tribunal de Justi(;ia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacion al Acuerdo AIJGAI35§]2019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal.,;que aprobo la designacion de asuntos que

son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta

especializada en relacion con los jarticulos 20 fracciones II, XXIl y XXXIV y 25
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fraccion Il y ultimo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia del acto impugnado, se acredita con las Boletas de Sancion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

con numeros de folio e Azr s Liaerccomxde fecha once de diciembre de dos mil

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

veinte, folio oraxrissiarrecovxde fecha veinticuatro de diciembre de dos mil

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

veinte, foliog? 357 iz HARRSEW: de fecha diez de enero de dos mil veintiuno y folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oe artasoLTaerccoX @ fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

cinemesimediante la cual se impuso sancion al conductor por el importe

equivalente a veinte veces la Unidad de Me"dfda y Actualizacién de la Ciudad
de México, diez veces la Unidad de Medidaf_y Actualizacién de la Ciudad de
México, a veinte veces la Unidad de Medidei:y Actualizacion de la Ciudad de
México y quince veces la Unidad de Medida-:_y Actualizacién de la Ciudad de
México, Boletas de sancion que se convalidafr_.lrcon las manifestaciones de la
autoridad enjuiciada quien no niega su exisféhcia; tal y como lo prevé el
articulo 91, fraccion |, de la Ley de Justicia Aé@inistrativa de la Ciudad de
México; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga

pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98, fraccién |,

de la Ley en comento.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadoréanaliza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer el enjuiciado
y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente. ------------—--
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Ahora bien, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFEN§A JURIDICA DE

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
é’
MEXICO, en representacion dezlf SECRETARI(}- DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE;MEXICO en su oficio de contestacion a la

demanda manifiesta sus causales de lmprocedenma las cuales se estudian

en conjunto, al estar estrechamente rglamonadas entre si, que

.'-?'

sustancialmente refiere el présente jUIClO de nulidad y a continuacion se

reproduce en lo medular:

@
&
:2’

‘PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA YCUARTA — Se configuran las causales
de improcedencia y sobreseim|ent<; ya que el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA ClgDAD DE MEXICO, en representacion del,
SECRETARIO DE SEGURIDIAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y DE LOS AGENTES DE;;;T RANSITO QUE EMITIERON LAS BOLETAS DE
SANCION EN DEBATE ,en sq, oficio de contestacion a la demanda manifiesta
que solicita el sobreseimlento del presente juicio toda vez que el actor carece
de interés legitimo para promox;fer el presente juicio, atendiendo lo dispuesto
por el articulo 58 fraccmn Il VIA de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ési como en ef articulo 39, 92 fraccién VI y demés relativos
y aplicables de la Léy de la materia, solicitamos se decrete el sobreseimiento
del presente juicio, toda vez que el actor no acredita fehacientemente que le

asistan los requisitos para tenérsele y/o darsele la calidad de afectado con la

emision del acto impugnad de la Ley que rige a ese H. Tribunal, el cual
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determina que en los juicios de nulidad solo pueden intervenir quienes tengan
un Interés Legitimo requisito que en el asunto que nos ocupa no se satisface,

en razon de que el promovente carece de interés para que su accion sea

procedente, debido a que no ofrece ni exhibe documento idoneo con el cual

se pudiera demostrar.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de =-IIResponsabiIidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de!fTribunaI de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estima infundada las anteriores
causal de improcedencia y sobreseimiento, en virtud de"‘ que la parte actora Si

acreditd su interés legitimo en el presente juicio, puesto que el acto

impugnado se encuentra dirigido al hoy actor DEART SO EIAIERCERMA

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e arr 10 raprecons €] CUAI S€ ostenta poseedor del vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

s iestipor lo que se concluye que es el mismo vehiculo que sancion6 la

autoridad demandada, por tanto con dicha infraccion se le afecta en su esfera
juridica, quedando plenamente acreditado el interés legitimo del actor;
supuesto indispensable, segun lo previsto por el primer parrafo del articulo 39
de la Ley de este Tribunal; concluyéndose que son inatendibles las causales
de improcedencia invocadas, articulo que establece;tasi como también se
agrega el formato de Verificacion de Taximetros Obligatoria con registro en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX g favor del hoy actor 345 Tpmesa &

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXg |a cual se le otorga PLENO VALOR PROBATORIO
en términos del articulo 91, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa que
rige a este Tribunal, misma que concatenada con la boleta de sancion
impugnada, se concluye que es el mismo vehiculo que sanciono la autoridad
demandada y del que la parte actora se ostenta propietario, quedando

plenamente acreditado el interés legitimo del actor; supuesto indispensable,
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gﬁ segun lo previsto por el primer parrafo del artmtﬂo 39 de la Ley de este

Tribunal; concluyéndose que es matenqllble la causa! de improcedencia

Administrativa r4
de la invocada, articulo que establece:------=-
Ciudad de México ’f“
\ [ :
. “Articulo 39.- Solo ﬁodran mten/emr en el juicio, las personas que

tengan interés Ieg:f imo en el m:smo

Resultan aplicables al caso; las Jur|sprude;10|as emitidas por la Sala Superior,

de este Tribunal, Tercera Epoca tes:s S S. 1.2 que a la voz dicen “INTERES

LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Asi como, la Jurisprudencia

numero 59 emitida por la: Sala Supenor de este Tribunal, en la Tercera Epoca,

. con el rubro S|QU|ente “INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE

NULIDAD SE IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA

OBLIGADO A ACREDITAR EL

Ahora bien, del estudio fealizado de Oficio a los autos que integran el
§

presente juicio de nulidad, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

O Administracion del Trib{ii—_malf;de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

no advierte ofra causal de improcedencia o sobreseimiento alguna de las
previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico: por lo tanto, no se sobresee el presente juicio, en

consideracién a lo anteriormente referido y se procede al estudio del fondo del

asunto.
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IV.- Una vez analizados los argumentos de las partes_,age:via valoracion de las
:ﬁ‘*

pruebas admitidas a las mismas, conforme a lo eﬁtgijlecido en el articulo 97,
98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora considera que le asiste la razon a la Barte actora cuando refiere en
su primer concepto de nulidad, esencialmente,fque el acto impugnado carece
de la debida motivacién y fundamentacion, inéumpliendo lo establecido en los
articulos 16 Constitucional, 6 y 7 de la Ley ée Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, asi como 60 y 61 del Reglamerito de Transito del Distrito.

Federal porque carecen del procedimientc'faj, que se llevo a cabo para tal

determinacion vy fijar la cantidad, y por tanto 'é;arecen de validez. =---mmmmmmmmmmmme-

Establecido lo anterior, esta Juzgadora consigera, que le asiste la razon a la
parte actora, al afirmar en su primer concepto de nulidad que el acto
controvertido no satisface los requisitos de debida fundamentacion y

motivacion; tal y como lo acredita con las Boletas de Sancion con nimeros de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

folio or axr1ss rarrccovxde fecha once de diciembre de dos mil veinte, folio

e acr 10e Lrarrceovx e fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o antee Lrarrccowx 0@ fecha diez de enero de dos mil veintiuno y folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oeart1seLTaPRCCOVX (@ fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDM>

cininec mediante la cual se impuso sancion al conductor por el importe
equivalente a veinte veces la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad
de México, diez veces la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de

México, a veinte veces la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de

México y quince veces la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de
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lo siguiente:

Como es de explorado derecho, el art|culo 16 de la Constltucmn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para Ia valldez de todo acto

de molestia, que el mismo esté debldamente fundado y«motlvado Se entiende

f

por fundamentacion la cita exa a de los preceptos que le sirvan de apoyo

para su actuar, y por motivaciol Ia mamfestacmn de los razonamientos que

Wg s .C_D.S

llevaron a la autoridad a la concfusion de que el acto de que se trate encuadra

en la hipdtesis prevista en dlCh ) precepto. f

i
f

:
Asimismo, los articulos 6y 7 ée la Ley dg Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, enumeran Ios%eqwsﬂos para que el acto administrativo sea

valido, de esta forma uno de los reqwsnos es que el acto debe estar

debidamente fundado y motwada%conforme a derecho para tener validez. -----

?
5
5

Ahora bien, del anélisis de las B‘bletas de Sancion con nimeros de folio

oo aar dsoarrceows de fecha  once d% diciembre de dos mil veinte, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX t

DP ART 186 LTAIPRCCDMX H 3 3 oy . H v
pparT 186 LTAPRCCOMX @ fecha veinticuatro s,,rde diciembre de dos mil veinte, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX t

DP ART 186 LTAIPRCCDMX %

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

op arT 186 LTaPrceoMx € fecha diez de é‘hero de dOS mil Veintiuno y f0|i0

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

br axt 160 Liarrcooux (e fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida

por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

RIS se puede apreciar que la autoridad infractora cita los siguientes

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

articulos: 11 fraccién |1, Inciso --, Parrafo —, Renglén --, articulo 9 fraccion 'y
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articulo 9 fraccion Il; del Reglamento de Transito del Distrito Federal, el cual

preceptua:

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de

vehiculos:

Il. Detener su vehiculo sobre un area de espera para
bicicletas o motocicletas, a menos que se trate del usuario
para el cual esta destinado; Los conductores de vehiculos
motorizados que infrinjan la presente disposicién seran
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres
puntos a la licencia para conducir o en caso de
infracciones captadas a ti'avés de sistemas tecnolégicos

se sancionara con un punto a la matricula vehicular.

()

Articulo 9.- Los conductores de veh}t:ulos deberan respetar los
limites de velocidad establecidos en Ia senalizacion vial. A falta
de senalamiento restrictivo especifico, Ibs limites de velocidad se
estableceran de acuerdo a lo siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado

la velocidad méxima sera de 80 kilometros por hora;

(...)

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los

limites de velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta
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de sefialamiento restrictivo especifico, los Iimi_tés de velocidad

se estableceran de acuerdo a lo siguiente:

. En vias primarias ;la velocidad T‘éxima sera de 50
kilometros por hdra; Los conduﬁtores de vehiculos
motorizados que infrinjan la prgsente disposicion seran
sancionados con una multa qui;‘alente a 10, 15 o0 20 veces
la Unidad de Medida y Actua._!,i{;zacién vigente y tres puntos

a la licencia para conducir o en caso de infracciones

'

captadas a traVés de sistemas tecnolégicos se sancionara

con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

()

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisito de fundamentacion exigido

por al articulo 16 Constitucionil,?jjéin embargo, dicho acto no cumple con el

requisito de debida motivacion, s decir, en el presente caso a estudio resulta

patente la carencia de debida mdftivacién del acto controvertido en la presente

-

via, puesto que, en el cuerpo de aquél, las demandadas se concretan a
: %

sefialar en forma por demas escuéta, ya que en las Boletas de Sancion con

DP ART 186 LTAIP‘I‘?CCDMX

numeros de folio 5 A i Tarrccomx de fecha once de diciembre de dos mil veinte,

b |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

foliga: AcT 18s Liarrccomda fachg veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or arr i Larrccoux e fecha diez de enero de dos mil veintiuno y folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

bpART 1o LTarReeoX de fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida

por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDM;

hEEk se puede apreciar que las supuestas violaciones cometidas por el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

demandante consistieron en “INVADIR EL AREA DE ESPERA PARA

1N3S
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BICICLETAS O MOTOCICLETAS, siendo que SE PIEOHI'BE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHiCU!;;dg DETENER SU
VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA_.;:Iii;RA BICICLETAS 0
MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATEll;EL USUARIO PARA EL
CUAL ESTA DESTINADO”. (Sic); “CIRCULA_EL"J POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 82 KM/HR, siendo que EL L_I_ﬁ}IITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR”. (Sic); "CIRCL;LAR POR_-?DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 58 KM/HR, siendo que ELlLIMITE PI%RMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR”. (Sic); sin;que esto .ibaste para colmar el
requisito de debida motivacién, ya que en Ia-?éspecie !ais enjuiciadas omitieron
expresar con precision en el texto mismo éel acto dze autoridad combatido,
cuales fueron las circunstancias especialeg», razoneé particulares o causas
inmediatas que tomaron la consideracion al_r.:esolvergen la forma precisada; y

siendo asi que de la misma forma el articulo en el que encuadran la conducta

es equivoco.

En ese sentido, es claro que las enjuiciadas L’jnié?me_nte se limitan a plasmar,
de manera indicativa, un articulo dado en el cuer;o aei acto controvertido sin
adecuarlo debidamente al caso concreto, al omitir,‘éaspecificar las razones,
motivos y circunstancias especiales que tuvieron éara considerar que la
conducta de la accionante encuadraba en el precepto‘a'l'udido; requisitos que
son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el

impugnado de forma arbitraria; siendo consecuentemente la nulidad de las

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Boletas de Sancion con nimeros de folio oz arissmaerceoux de fecha once de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

diciembre de dos mil veinte, folio orarrissitarrccomx de fecha veinticuatro de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

diciembre de dos mil veinte, folio orarriss crarrccovxde fecha diez de enero de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veintiuno y folio g1 marrcconxde fecha veintiséis de septiembre de
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L?ff @ dos mil veintiuno, emitida por la autoridad ordehadora respecte del vehiculo

&

DP ART 186 LTAIPRCCDMX o
f/-:\

con placas de circulacions:a s
Tribunal de Justicia P

Administrativa 4
de la |
Ciudad de México &

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a

) estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al

pie de la letra se reproduce: =

&:‘
fw'

\‘:‘:

“Séptima Epoog

Instancia: Tnbunales Coleg:ados: de Circuito

Fuente: Sema‘hario Judicial de;ia Federacion

O Tomo: 145-13’@ Sexta Parte
Pagina: 284
“TRANSITO, MULTAS DE Para que una multa por infraccion al
Reglamento de Tréns{;’t) esté debidamente fundada y motivada,
se requiere que se _5:1;696 la descripcion clara y completa de la
conducta que sa?ﬁ's}éce la hipdtesis normativa y que se de con
absoluta precisii”‘\g}i; el articulo, y la fraccion e inciso, en sus

. casos, que tfp:ffcan la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional m;}mar o anular la garantia del articulo 16
constitucional ~ por };:‘;_;razones de aptitud o comodidades
burocraticas, permiﬁ;ndo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa,

0 con la mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, 0

de varios incisos, 0 en reenvio a un grupo de infracciones, sin
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precisar con toda exactitud cual fue la conducta realizada y cual
4

l;‘

fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER“'CIRCUITO.
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981.

Unanimidad de votos. Ponenté: Guillermo Guzman Orozco.

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo 64, abril de 1993.

Tesis: VI, 2. J/248.

Pagina 43.

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de "',;‘.!autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivadt;,-i entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también debe sefialarse
con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
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configuren las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el

Tribunal de Justicia precepto en comento previene“‘due nadie puedg""ser molestado

Administrativa . \
de la en su persona, propiedades o derechos 8ino en virtud de
Ciudad de México £

mandamiento escrito de autoridad compete “"que funde y motive
. la causa legal del b?bcedimiento esté e%éxigfendo a todas las
autoridades que se apeguen Sus actas a la ley, expresando de
que ley se trata ; los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamfento relativo. -:En materia  administrativa,
espec;frcamente; para poder cons;derar un acto autoritario como
correctamente fundado es nécesano que en él se citen: a).- Los

cuerpos Iega/es y preceptos que se estén aplicando al caso

) concreto, es. decir, Ios supuestos normativos en que se

h,

_{—.—
encuadra la canducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que sefan senalados con toda exactitud, precisandose los
Incisos, submcgsos fracmones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos Iegales, y preceptos que oforgan competencia 0

facultades a /as;’f?f:éutoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.” BN
. SEGUNDO TR-}B VAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” ----
& %5
‘1,
|
!
%.

Atento a todo lo anterior, se estim'al por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacion expresados por la actora por

haber resultado fundado el estudiado con antelacion, y de que en nada

variaria el resultado del presente fallo.
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Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o

acto impugnado, y para satisfaéer la pretension del demandante,

no estéa obligada a analizar en el juicio las demas causales.” -----

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaran adecuadamente como se
sefialé anteriormente; esto es, una indebida fundamentacion y motivacion que

da como resultado la nulidad lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la

autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar
su acto, mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente

Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: -----=-------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.

EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
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LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Sug)rema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido de manera r:éiterada que
entre las garantias de Iegalidéd y sequridad jurid(ba previstas en
el articulo 16 constitucion;; se encuentra la rela}iva a que nadie
puede ser molestado en;lsu persona, poses:ones 0 documentos,
sino a virtud de mandamfento escrito de autondad competente
que funde y motive Ia lcausa legal del proced:mtento y dicha
obligacion se sat:sface@:uando se expresan las normas legales
aplicables y las razofies que hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesq de la nog;;a legal aplicada. Ahora bien,
el incumplimiento a lo &denado*rfpor el precepto constitucional
anterior se puede dar de;ios fa;mas a saber: que en el acto de
autoridad exista una mdeEfdar fundamentacién y motivacion, o
bien, que se dé una falta %f fundamentacion y motivacion del
acto. La indebida fundarqent%cién implica que en el acto si se
3

citan preceptos legales, _':-pero?= éstos son inaplicables al caso

particular; por su parte, la indeé{da motivacion consiste en que
en el acto de autorida; si se dan motivos, pero éstos no se
ajustan a los presupdestos de Ia norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipotesis de ind;bfda fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo

Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y

llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que

VIONRUNTS
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tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo
que implica una violacion a las garantias de legalidad y
sequridad juridica consagradas en los -__: articulos 14 y 16

constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste

en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o
los preceptos legales que lo jusﬁﬁquenﬁ,ji‘esta omision debe ser
total, consistente en la carencia de citaj-de normas juridicas; por
su parte, la falta de motiva_cién consisfe en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bfen, cuando se actualiza la
hipétesis de falta de fundémentacjén y motivacion del acto

reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe sér_ para efectos, en términos de lo

dispuesto en el parrafo final del numéral 239 del propio codigo.”

En atencién a todo lo expuesto con antelaci()n;‘z“ esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus

consecuencias legales con las Boletas de Sancién con nimeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX W lw . . 9
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

orarTiseLTaPRccOMX (@ fecha once de diciembre de dos mil veinte, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or art 108 Lraprccov A€ fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i 4 . A .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oeartiooarrccox (g fecha diez de enero de dos mil veintiuno 'y folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o art 108 Lraiprccovx A€ fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida

por la autoridad ordenadora, respecto del vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

s e Con apoyo en la causal prevista por la fraccion del articulo 100 de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Iegal en cita, se deja sin efectos el acto impugnado, quedando obhgada la
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de susﬁﬁ..derechos
indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar la Boleta de Sancion
combatida del registro correspondiente, por coﬁcepto de |as multas impuestas
en la Boleta de Sancion declarada nula; al re';ultar |Iegal édado que su origen
se encuentra viciado, siendo aplicable al caso la te;is de jurisprudencia
nimero siete, sustentada por la Sala Superlor dg este Tribunal, Segunda
Epoca, publicada el dia cuatro de nowembre def‘mll novecientos noventa y

;.K

nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Féderalﬁque literalmente establece lo

siguiente:
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS

VICIADOS, SON ILEGALES L LOS. - Son legales los actos o

diligencias viciados: en consecuenc;a carecen de validez y

procede declarar su nuhdad v

i

¥
En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencion respecto a lo
estipulado en el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion del

freinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis S.S./J.16, la cual

literalmente establece:

2Z0Z-Z00250-Y
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“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE
LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE A‘FECTADOS (0]
DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.-}:_A-\I declararse  la
nulidad de los actos administrativos impugnados.en los casos
en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancion

econémica determinada a su cargo, por concepto de multas de

fransito, en restitucion en el gocé de. los derechos
indebidamente afectados y conforme ‘a Io- dispuesto por el
articulo 82 de la Ley del Tribunél dé lo  Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Tééorerfa del Distrito

Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de

la sancion econdmica indebidamente pagada.”

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimit;nto al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraécién IV'y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS

HABILES, que empezaré a correr a partir del dia siguiente a aquél en que

quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3 fraccién Ill, y

31 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

ciudad de México; 1°, 37, 38, 39, 70, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,

141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. - Esta Juzgadora es competente para resolver el presente asunto

segUn lo establecido en el primer considerando de este fallo/"

SEGUNDO. — Se declara la nulidad del acto impugnado precisado en el
primer resultando de esta sentencia, por los motivos expuestos en el ultimo
considerando, quedando obligadas las autoridade's demandadas a restituir a

la actora en el goce del derecho indebidamente afectado, en los términos

asentados en la parte final del citado considerando.

25

TERCERO. - Se hace saber é.llqs’f?partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de Ia(i:_éy de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, en contra de la prese:;éite sentencia NO PROCEDE el Recurso de

Apelacion, previsto en el articu1é" 116 de la citada Ley.

CUARTO. - A efecto de gérantiZar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. -----------

2202-200ZS0"Y
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Asi lo resuelve y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, Titular e Instructora en el presente juicio;

ante el Secretario de Acuerdos, LICENCIADO Adrian Cerrillo Carranza,

quien da fe.

MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBéTH MUNOZ MEJIA.
MAGISTRADA INSTRUCTORA.

) D

LICENCIADO ADRIAN. GERRILLO CARRANZA
SECRETARIO DE ACUERDOS.

MLMM/ACC*Ifp
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DECLARACION DE EJECUTORIA
En la Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil veintidés. VISTOS
los autos en el presente juicio, mediante el cual esta juzgadora dicto

Sentencia el dia treinta y uno de marzo de dos mil veintidos por lo cual se

declara que la sentencia dictada en el presente juicio ha causado ejecutoria. -

Al respecto, SE ACUERDA:

Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, Ponencia Diecisiete, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los

articulos 104 y 105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico:

CERTIFICA
Que, realizada la busqueda en el archivo de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, asi como del libro de gobiemno de esta Ponencia, se advierte
que no existe promocion alguna pendiente por acordar en la que se haya

interpuesto medio de defensa alguno dentro de los términos de ley, en contra

33 Y5
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de la sentencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, dictada

en el juicio de nulidad TJ/I-7017/2022.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: con fundamento en el
articulo 427 fraccion II, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la materia en términos de lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA

CAUSADO EJECUTORIA.

CUMPLASE. - Asi lo acord¢ y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho
a la Buena Administracién de este Tribunal, Instructora en el presente juicio;

ante

ecretario d:%e%)s, LICENCIADO ADRIAN CERRILLO
CARRANZA, quien da fe | "

MLMM/ACC*Ifp






