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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA :}(

EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES

1‘ ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LABUENA -
A

DMINISTRACION
| PONENCIA DIECISIETE

* JUICIO NUMERO: TJ/I-9817/2019

" ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
i
- AUTORIDAD DEMANDADA:

* GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

- - DE LA CIUDAD DE MEXICO.

' MAGISTRADA INSTRUCTORA: ‘
. . DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA.

' SECRETARIO DE ACUERDOS:
1 LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA.

L]

L]
. SENTENCIA
:

Ciudad de México, a VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.
Encontrandose debidarr;:ente integrada la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administraciﬁq del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Cludad de Meéxico, por los Magistrados: LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ F're}llrienm de esta Sala Eﬁ'p&cja[izada, DOCTORA
MIRIAM LISEETH MUNOZ ;'!'EJFA, Instructora en el presente juicio y
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante de Sala: actuando
como Secretario de Acuerdos, el Licenciado ADRIAN CERRILLO
CARRANZA, quien da fe.- A continuacién la Instructora, propone a los
demas Integrantes de la Sala, resolver el presente asunto con fundamento

en los articulos 96, 97, 98 y demés relativos de la Ley de Justicia

\
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Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los siguientes puntos ‘ )

considerativos y resolutivos.

RESULTANDOS:

1, DP ART 186 LTAIPRCCDMX o o\, b derecho interpuso demanda

de nulidad en contra de la autoridad demandada al rubro citada,

mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

dia cinco de julio de dos mil diecinueve, sefialando como acto

impugnado:

%

£ o
“_. DICTAMEN CON NUMERO DE EXPEDIENTE (i %
emitida por ¢l Gerente General de la Caja de Prevision de la : \ﬂa
Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, por medio del cual
me otorga PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS R&.

a pﬂl’fﬂf del l.ﬂﬂ BATOPERSONALARTlBGLTAIPRCCDMX' ﬂﬁgﬂénﬁﬂm& una
cuota mensual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX; BT
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2 _*‘.“ ALl
WMMSTR

cANAD D

- ; i ': UVIERA B |
Pretende que se declare la nulidad con todas sus consecuencias legales < TEmua n?"f"ﬂm

ADMINIS’
de los actos combatidos. Fundamenté su demanda en los hechos y PONEN

Sl

consideraciones de derecho que estimo pertinentes y ofrecio pruebas. -

2. Mediante auto de fecha OCHO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE,

la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion; admitié a tramite
la demanda en la via ordinaria, y ordendé emplazar a juicio a la autoridad
sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de
contestacion dentro del término que para tal efecto sefiala el articulo 64

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; dicha carga
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A
procesal la cumpli en tiempo y legal forma |a APODERADA LEGAL DE \

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, hoy de la Ciudad de México, en representacion
de la autoridad enjuiciada, mediante Uﬁﬁlﬂ que ingresd en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dia nuéve de septiembre de dos mil
diecinueve, en el que sostuvo la legalidad y validez del acto combatido,

mediante la refutacién de los conceplos de nulidad hechos valer por la

parte demandante.

Ademas, se le requirid a la PARTE ACTORA para que dentro del término
de CINCO DIAS HABILES, exhibiera en original o copia certificada la
prueba marcada con el numeral “3" del capitulo respectivo del escrito
inicial, requerimiento que se tuvo por desahogado por aulo de fecha once

de marzo del afio en curso,

. El dia DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE se dictd

sentencia en el presente juicio, en la que se declard la nulidad del acto

impugnado.

. Inconforme con la sentencia dictada, Mariano Mejia Flores, por su propio

derecho, asi como por el Director General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México; autoridad demandada en el
presente juicio, interpusieron Recursos de Apelacion corespondiéndoles
los nimeros RAJ.167605/2019 y RAJ.169506/2019 (acumulados),

mismos que fueron resueltos en sesién plenaria del dia NUEVE DE

ﬁ)
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SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, en el sentido de revocar la

sentencia apelada, ordenandose la reposicién del procedimiento. ———--

. Mediante oficio ndmero TJA/SGA/I(7)466/2021 de fecha nueve de marzo

de dos mil veintiuno, recibido en esta Instruccion el dia nueve de abril del
afio en curso, suscrito por la SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE ESTE TRIBUNAL, remitié las constancias originales del juicio de
nulidad nimero TJ/I-9817/2019, asi como, copia de la resolucién a los
Recursos de Apelacion nimero RAJ.167605/2019 v RAJ.169506/2019

(acumulados).

. El dia DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, se dicté acuerdo en
4

el que: 1) Se tuvieron por recibidas las constancias originales def juicio de
nulidad que nos ocupa, 2) Se ordend reponer el presente procedimiento

y 3) Se ordeno requerir al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEJ{IEG,FELDIHN"‘*L DE,
YL .\'I'S"J"IQAT

en que surtiera efectos la legal notificacion del citado proveido, exhibiera
los comprobantes de Iicf;]idaciﬁn de pago correspondientes al dltimo
trienio, esto es, del primera de marzo de mil novecientos noventa y ¢inco
al treinta de marzo de mil novecientos noventa y siete, y en caso de que
no cuente con los referidos comprobantes, debera remitir los tabuladores

respectivos de sueldos y salarios del cargo que desempefio B3 i e
DP ART 186 LTAIPRCCDMVX CArga procesal que se tuvo por no desahogada

mediante acuerdo de veintinueve de abril del dos mil veintiuno.

T T‘

autoridad demandada en el presente juicio de nulidad, a efecto de que‘en’
.'..'._- '._. LM aES.F
un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel

CIUDAL DE )
* SALA ES)
\UMINIST 4

NLNCT
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7. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de abril del afio en curso, se \

requiid al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

Tribunal de Justicia CIUDAD DE MEXICO, para que dentro del término de cinco dias habiles,
Administrativa

de la
Ciudad de México en el ambito de sus atribuciones desahogara los comprobantes de

. liguidacion de pago correspondientes al ditimo trienio, esto es, del primero
de marzo de mil novecientos noventa y cinco al treinta de marzo de mil
novecientos noventa y siete, y en caso de que no cuente con los referidos
comprobantes, debera remitir los tabuladores respectivos de sueldos y

=y galarios del cargo que desempefio DP ART 186 LTAIPRCCDMXWQE

pl-'lﬂEES-Elf que se tuvo por desahogada mediante proveido de fecha siete

de junio del dos mil veintiuno.

8. Con fecha SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, se dictd acuerdo

“’-Hi"l?u de alegatos y cierre de instruccion, por el que se les concedié térming
8 1

'-!-CI T 7w . = ;
ghs'éﬂ - legal a las partes a efecto de que formularén sus alegatos por escrito,
TTVAS ADADE

417 mismo que se nolificd por lista de estrados el dia quince de junio de dos

mil veintiuno, NO ejerciendo su derecho.

. CONSIDERANDOS:

|. Esla Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
previsto por los articulos 122, Apartado A, Fraccion VIl de la Constitucisn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40, numerales 1 Y 2,

alnd pefnay
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fraccién | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los
preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccidn Il y Gltimo péarrafo, 33 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: en
relacidn al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tril::unﬁ‘_._ que aprobo la designacion de asuntos que

son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta Sala

Especializada otorgandole competencia mixta.

ll. La existencia del acto impugnado, se acredita con la copia simple del
DICTAMEN de pensién de retiro por edad y tiempo de servicios, de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con nimero de expediente:i i

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, por medio del cual se otorga una PENSION, con una cuota de HHURAL DE,

AOMINESTRAT

CIUTMO DE}

DP ART 186 LTAIPRCCDMX B o

N MATLRIA DE RES]

que corre agregado a fojas ocho anverso y reverso de autos; asi como con ﬁijgﬁil{:]qug
PONEL

el oficio de contestacion a la demanda, donde la autoridad responsable
reconoce su existencia, tal y como lo prevé el articulo 91, fraccién |, de la
Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia queda plenamente acreditada

su existencia, y se le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo previsto

por el articulo 98, fraccion |, de la Ley en cita.

lIl. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la enjuiciada

v las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo
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70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

t':.im;iau:'ij i‘nl‘aHéxim La autoridad demandada sefialada al rubro en su contestacion de demanda,
O manifiesta como Unica causal de improcedencia y sobreseimiento que; se
actualizan las causales de improcedencia previstas en los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el

ECTALI7 \DA
INSABDLAT A vy
TIVAS

Al7

1%, DP ART 186 LTAIPRCCDMX Y
% -.."EI.DP ART 186 LTAIPRCCOMX fiye amitido conforme a derecho.

'{'ﬁ%gﬁﬁamen por Edad y Tiempo de Servicios otorgado a favor de £ Bt

Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
por lo que hace a las manifestaciones que hace valer la demandada
consistente en que; “... al haber sido procedente la solicitud formulada por
la ahora actora, carece de derecho y accion para demandar la nulidad del
acto impugnado ..."; considera que es materia del fondo del asunto, toda
Vez que el hecho de que el dictamen que se impugna vaya dirigido al
accionante pp ART 186 LTAIPRGCDMX €5 suficinte para fener por
acreditado el interés legitimo previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, para poder reclamar las violaciones
legales que considere pertinentes en relacion con el acto cuya nulidad

demanda y que fue dirigido a su nombre, Sirve de apoyo a lo anterior la

siguiente jurisprudencia;

Epoca: Novena Epoca
Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

A
\?:a

| R B



Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XV, Diciembre de 2002
Maferia(s): Administrativa
Tesis: 2a.0). 14272002
Pégina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCIGN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO FGHTEHE]’GSG ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.
Daammrdnmnhsanlcu.hsﬂfﬁ’ fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administralivo basta con que el aclo de autoridad impugnado afecte la esfera
Juridica del actor, para que le asisfa un inferés legitimo para demandar fa nulidad
de ese acto, resultando infrascendente, para esle propdsito, que sea, o no, titular
def respectivo derecho subjetivo, pues el inferés que debe justificar el accionante
na &s e relativo a acreditar su pretension, sing el que le asiste para iniclar la
accion, En efecto, tales preceplos aluden a la procedencla o improcedencia del
juicio administrativo, a fos pms:.@uasrﬂs de admisibilidad de la accién ante &
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceplos es una cuestion de legitimacidn para ejercer la accidn, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que e asiste, pues asto ultimo es
una cuestion que atafle al fonda del asunto. De esta forma resulfa procedente ef
juicio gue infenten los '__'aresmmmmntraaﬂnsdﬂmmwm
administrativa que afecten derechos subjetivos (interés juridico), sino, -
fambién y de manera rn&s,ampﬂa frante a viclaciones que no
propiamenis mwms;u%;a que basta una lesidn objetiva a Iad{.u'hm
juridica de la persona fisi denvada de su peculiar sifuacion quedienen
en &l orden juridico, de 5e sigue que los preceplos de Ja ley analizada, al
requerr un inferés legitima presupuesto de admisibiidad de la dccidn
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referidointerés
juridico, al resulfar aquél de ayores alcances que ésfe,
4

Por otra parte, por lo que héne a las manifestaciones que sustenta la " AERUNAL)

£ DNRASTR

demandada consistente en qu; ... &l acto impugnado fue emitido cunfammrwﬂ;ﬂ ﬁf‘fﬁ
N KTERIA Do

a la Ley de la Caja de Prewadn de la Policia Preventiva de la Ciudad de ﬂmn'Fs_-!}

DONEN

México..."

Al respecto, dichas manifestaciones deben desestimarse, en virtud de que
la demandada plantea argun_'mntus que involucran parte del estudio de fondo
del juicio que al rubro se indica; esto es, determinar si el acto que se impugna
se encuentra debidamente fundado y motivado, son cuestiones de derecho
propio de la Litis del presente juicio, mismos que se resolveran al momento

del estudio de las manifestaciones formuladas por las partes.
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2\
Sostiene el criterio de esta Juzgadora, la Jurisprudencia S.5./J). 48 \h

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la

Tercera Epoca, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del

veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se plantea una causal de improcedencia del
Juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumenlos vinculados con el fondo
del asunfo, la Sala gue conozca del mismo al dictar senfencia deberd
desestimarla y si no existe ofro motivo de improcedencia, enfrar al estudio de

En consecuencia, las manifestaciones que se hacen valer en la causal de

improcedencia en estudio resultan infundadas.

De igual forma, por ser una cuestion de previo y especial pronunciamiento,
esta Juzgadora analiza las excepciones y defensas hechas valer por la
demandada, Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, en su oficio de contestacién de

demanda, de acuerdo con lo siguisnte:

En relacion con la denominada excepcitn “LA SINE ACTIONE AGIS® con el
Gnico fin de revertirle la carga de la prueba a la parte actora, esta Juzgadora
considera que es inatendible en virtud que la demandada no establece
argumentos logico-juridicos por los cuales pretende revertir la carga de la

prueba a la parte actora.

Referente a las denominadas excepciones “2.- LA FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO", *4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL" este Organo

LESE-LBEDBNY
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Jurisdiccional considera que son inatendibles en virtud que los argumentos
respecto a si le asiste o no razén a la actora para demandar la resolucién
impugnada y el acto resulta legal y emitido deh;;damente fundado y motivado,
y se vulnerd o no alguna garantia de la actora y si se aplicaron debidamente
las disposiciones normativas invocadas en el acto combatido, ello ya fue

estudiado en el presente Considerando, y en consecuencia sera parte del

estudio del fondo del asunto en la presente sentencia.

Respeclo a las excepciones denominadas “3.- LA OBSCURIDAD DE LA

DEMANDA", y “EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTD -

:I'""‘

ADMINISTRATIVO®, este f.'}rgdnﬂ Jurisdiccional considera quqs. s

inoperante lo manifestado por la ‘demandada, en virtud que si bien es u&rtﬂ

L 3

el enjuiciante hace diversas manifestaciones tanto en el capitulo de hh_f:hﬂs.

COMO en EUs cmc&plu&_'- nulidad, también es cierto que dicha

procedente lo manifestado por la parte actora.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacidn producida en el oficio
contestacion de demanda en el que intenta objetar las pruebas ofrecidas

por la actora, es procedente dejar establecido que dicha objecion no resulta

atendible, tomando en cuenta que es de explorado derecho que, a fin de
que pueda estimarse valida la objecidn de una prueba, no basta que se diga
que se objetan la prueba ofrecida por su contraria (como ocurre en el caso)
ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada

prueba, ademas debe sefialar cual es el aspecto que no se reconoce del
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documento o porque no puede ser valorado positivamente por el Juez,

precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa

Tribunal de Justicia = g
e icraeicia - prueba carezca de valor, situacién que no ocurre en la especie, toda vez que

de la
Ciudad de México  lademandada de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las pruebas

. de la parte actora, sin resefiarse en forma concreta qué aspecto del
documento no se reconoce o por qué no puede ser valorada por el Juez.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se cita a continuacion; —=—-----

“*Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia; Tribunales Dﬂtﬂgﬂﬂdﬂs de Circuito

Tasis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990

Maleria(s); Lamra.r Comtn

Tesis:

Péagina: 627

‘PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE
CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pusda
eslimarse vélidamente que una prusba es objelada, no basta que
durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan
en términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya que fal
circunstancia debe referirse en forma concreta a deferminada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objefante hacen que esa
prueba carezca de valor.”

Asimismo, es aplicable el siguiente criterio emitido por los Tribunales

Colegiados de Circuito, que a la letra sefiala:

™ “Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002132
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3
Materia{s): Ciuil
Tesis: 1.30.C.55 C (10a.)
Pagina: 1851

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO
DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL.

Dada la naturaleza contenciosa del proceso civil, el legistador tomd como
fuente de prueba la copia fotostéfica y reconocit el hecho de que si ef
documento se aleja de la verdad por la facilidad de su alferacion o
unilateral confeccidn, la parfe a quisn pueda perjudicar puede objetario

(S g ]
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0 bien de probar en contrario, salvo que se irale de una cuestién de
interés piblico en cuyo caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el Juez
podra enjuiciar criticamente su naturaleza y alcance probatorio y la
idoneidad de la prueba para acreditar un hecho determinado, Sin
embargo, no basta que el documenlo sea ofrecido en copia fotostética
para que por ese mofivo iniclalmente se le cuestione su valor, sino que
debe atenderse a lo que se frala de demostrar con el mismo, &s decir, a
5uU idoneidad, y al reconocimiento de su confenido y alcance por el
contrario, porque si sucede ko primero ef hecho estard probado sin
controversia y i acontece lo sequndo, e corresponders al Juez valorar
conforme & las reglas de Ja logica y la experiencia; de ahi que sea
nacnsaﬂn e en Iﬂ Mn c 56 ue cu.il

va, uaasfauﬂ.l'maam

olve punto de hecho. Eslos aspeclos
c:ons.lwuwn ius asténdama mbm fos que se asienfa |8 naluraleza
probatoria de ja copia simple folostética y suponen &l respelo imestricio
del principio de buena fe procesal por parte del Juez y def reconocimienio
de gue en caso de que una de las partes ofrezca un documento alferado
o confeccionado, pueda reprimirse con rigor dicha conducta por 1os
canales que el propio ordenamiento juridico esfablece. Por o tanto para
desvirtuar la existencia de lales acluaciones asi como su verosimilitud,
no basta la simple objecion formal de dicha pruebs, sino qog
necesaro sefalar las razones concratas en que se apoya la obj

mismas que tenderdn a invalidar la fuerza probaloria de la @ﬂm
fotostatica. : ~F
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL FRﬁHER % 1

CIRCUITO. ﬁ%
Amparo directo 201/2012. Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril dd 2012, %E

Unanimidad de volos. Ponente: Nedfifo Lopez Ramos. Secrefand: José

Luis Evaristo Villegas.” THIBUNAL L
ADMINISTR,
(Lo resaltado es de esta Juzgadora) CIUDAD D)

P:-rﬂ,f"' '-u"-"'!l--l'-L A

No se advierten otras causales de improcedencia o sobreseimiento prawstas . ﬁ';@.ﬁ;?
por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, o de otra que deba ser analizada de oficio en términos del articulo

70 Ultimo parrafo de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion |, del
articulo 98, de la Ley que rige a este Tribunal, la litis del presente juicio se
constriie a determinar si la resolucion impugnada que ha quedado

debidamente descrita en lineas anteriores se encuentra legal o ilegalmente
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emitida; lo que traerd como consecuencia que, en el primer caso, se
|
reconozca la validez y, en el segundo, que se declare su nulidad, ---—-----

V. Esta Sala, una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en
el escrito de demanda y contestacion a la misma, asi como previa valoracion
de las constancias que integran el expediente en que se actia, de

conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion |, de la Ley que rige

-4 este Tribunal; considera que en el presente asunto debe declararse la

.:‘-L.‘-!E

-ril;!ﬁ:lad de la resolucion impugnada, por las siguientes consideraciones de

hecho y derecho:

Al respecto, el accionante ep su Unico concepto de nulidad,

¥
sustancialmente manifiesta que; "La resolucién impugnada del DICTAMEN

' NUMERO DE EXPEDIENTE:Z 2% viola en mi perjuicio lo dispuesto por el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en
relacion con los diversos 15 y’IEE de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Eiu#d de Meéxico", asevera el accionante que la
demandada es omisa al no lq;:nar en cuenta para integrar el sueldo basico y
asi poder determinar el m:;ntu de la pensién concedida las cantidades
percibidas “salario base; prima de perseverancia; prima de compensacion
por especialidad; compensacién por riesgo; compensacion por contingencia;
despensa; compensacién por desempefio superior; ayuda de servicio:
prevision social mdltiple; compensacién por grado; aguinaldos; comp.
especializacion Tec. Pol; salario base retro; prima perseverancia retro; prima

especialidad retro; compensacion por riesgo retro: compensacion por grado

q|
\0

LEEAE o e v
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retro; vales de despensa; prima vacacional; prima vacacional retro; prima de
perseverancia retro, estimulo proteccién ciudadana; gratificacion al servicio;
ayuda servicio, despensa retro; cantidad adicional; cantidad adicional retro;
reconocimiento mensual; reconocimiento mensual retro; prevision social
miltiple retro; cantidad adicional; aguinaldo; compensacion adicional,

compensacion mando, compensacién especial, ayuda para capacitacién y

desarrollo; asignacién neta; ayuda gastos de actualizacion; compensacion .
infecto insalubridad o riesgo — s; ayuda gastos de actualizacion retro;
compensacion provisional”.

'r“._-:,.

De lo anterior la parte actora manifiesta que de conformidad con Ioeﬁic;irbs

15y 26 de la Ley de la Eaia de Previsién de |a Policia Preventiva del Distrito

Federal, al advertir que para calcular el monto de las cantidades que

correspondan por penﬁlm‘-se tomara en cuenta el sueldo basico, que seréd ,‘lﬁ‘fﬂ;&hﬁ .

sueldo basico dlsl‘mtadu en los tres Ultimos afios inmediatos a la iﬁdﬁﬁﬂ.&nﬂg}ﬁ ufsﬁ" :

l‘é.,t 3 Fhf-‘ r- T qu

. ADMINIS TR »
la baja del elemento yiqua el sueldo basico se integrara con sueldo base, PONENCY

sobresueldo y mmpajéaciunas.

Por su parte la autoridad demandada, sostiene la legalidad del acto
impugnado; asimismo manifiesta que es improcedente e inoperante la

pretension de la actora, dado que el Dictamen de Pensién impugnado, se

emitié de acuerdo a lo establecido en los articulos 2, fraccion |1, 4, fraccién
IV, V, y VII, 8 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, y 27, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi como los
numerales 21, 22, y 24, de su Reglamento; lo anterior toda vez que el acto

que hoy se impugna no contraviene los articulos 14 y 16 Constitucionales,




15

JUICIO NUMERQ: TJ/I-9817/2019
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

%

_‘W.)

& )
ni viola en su perjuicio lo establecido por los articulos 15, 16, 17, 18y 27 de \

la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

Tribunal de Justicia  México, aseverando la autoridad que la pensién otorgada al actor es el
Administrativa

de la S :
Ciudad de México  resultado de los conceptos que colizé y que la propia Secretaria de

. Seguridad Piblica de la Ciudad de México, tomd en cuenta en la Hoja de
Haberes de los servicios Prestados y que conforman el sueldo basico,

siendo dichas percepciones las que arrojaron el monto de pension del hoy

54% actor,

2
N é En ese orden de ideas, la autoridad demandada, en el oficio de contestacion
ﬁiﬁ sefald que, para el calculo de la pensidn concedida, fueron considerados
. Ef{!}i;ﬂ:_? los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES)", toda vez que Unicamente
5%;’“ respecto de ellos la ahora accionante aportd el seis punto cinco por ciento
“DAD; (6.5%) establecido en la normatividad aplicable.
Esta Primera Sala Ordinaria Espe;.tﬁaﬁzada. supliendo las deficiencias de la
demanda, de conformidad con el HII:'E*:UICI 97 de la Ley de la Materia, estima
importante precisar que, por virtud del DICTAMEN de pensidn de retiro por
. edad y tiempo de servicios, de fecha D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 01 timero de expedientd: £ £

N
le concede al actor una Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, pues

se

labord en Ia institucién policiaca por un periodo deop ART 1as LTAPRGCONXdE

acuerdo a la hoja de servicios y hoja de baja), segin se desprende de dicho
dictamen (foja ocho de autos), y de acuerdo con los articulos 2 fraccién II, y
27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, mismos que se transeriben a continuacin,

LU DR T

Lfab ceury
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para un mejor analisis:

"ARTICULO 20.- Se establecan en favor de las personas protegidas por
esta Ley, 1as siguientes prestaciones:

ﬁ:.'- Pensibn de retiro por edad y iempo de servicics,
PENSION DE RETIRO POREDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad y tiempo

de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afios
de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15

m grgs dﬂi m d'ﬂ.f sua{d'n hésfcn: conforme a fﬂ wumt&

Ahas de Bervicio T % del Promedio del
e Fublda Biaiga da o |
.-l-__:*- 3 Unlimea ARGl i-'#

3

=
[-]

535%

i

57.5%

iy

3

g

67.5%

AT ETE TR AL
3

Numeral que hace referencia a la Pensién de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios, otorgada a los elementos que teniendo un minimo de

cincuenta afios de edad y hubiesen cotizado a la caja durante un minimo de
guince afos, sugues}h que le corresponde en el caso en concreto al actor, -

Una vez precisado lo anterior, esta Sala considera que en efecto el acto

impugnado consistente en el DICTAMEN de pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con nimero de expediente 5514

es ilegal, por no encontrarse debidamente fundado y motivado, puesto que
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'-"? 3 5 '
del estudio realizado al mismo se puede constatar que la autoridad emisora

no establecid todos los conceptos que refiere el articulo 15 de la Ley de la

Tribunal de Justicia  Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal. el cual se
Administrativa
de la . : 2
Ciudad de México  trascribe a continuacion:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de Jos puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catélogo
general de puestos del Departamento, y fijado en el tabulador que
comprende al Distrite Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el susldo bdsico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bésico, hasta por la suma
cotizable, que se lomard en cuenia para determinar el monto de las pensiongs y
demds presfaciones a que se reflere esta Ley.”

(lo resaltado es por esta Juzgadora)

Del precepto anteriormente transcritc-it se desprende que el sueldo basico

Que se considerara para efectos del calculo de la Pensién de Retiro por

Edad y Tiempo de Servicios, se integra por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones, consignados en el catalogo general de

puestos y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, que
. sirve para calcular el monto de la aportaciones ante la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Secretaria de Sequridad Piblica, hasta por una

cantidad que no rebase diez veces la unidad de medida y actualizacion

vigente en la Ciudad de México,

Asi las cosas, la autoridad demandada al momento de emitir su dictamen

de pension de retiro por edad y tiempo de servicios lo realizé conforme al

LT IR Y

LU AT T TR
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informe oficial de haberes de servicios prestados a la Secretaria de

Seguridad Plblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, de fecha

veinte de agosto de mil novecientos noventa y siete.

De igual manera sefiala, que cuando se obtenga el derecho a |a Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, el monto que debera entregarse por

ese concepto ge filard seqln los afios de servicio v los porcentajes del
promedio del sueldo basico, que haya disfrutado el elemento en los tres

afos anteriores a la fecha de su baja, de acuerdo con la siguiente tabla; -

ARos de Servicia % del Promadio del o
© Susldo Bésico de los o
; 2 3 Ultimos Afos £
26 80%

Bajo ese tenor, y de conformidad con los articulos antes citados de la Ley

de la Caja Prevision de la Policia Preventwa del Distrito Federal, hoy Eludad

de México, se estima que [na._r‘unlr:ua conceptos que integran el saﬂ_ﬁg

basico, son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, cuyo monto A i .

comprendera el ochenta por clento del promedio resultante de sueldo basico

disfrutado durante los tres afios anteriores a que se dio de baja el elemento.

Ahora bien, en relacion al célcj'.élu de la pension, en su oficio de contestacion
de demanda, la autoridad enjuiciada, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, argumenta
sustancialmente que es improcedente e inoperante la pretension del actor,
pues el acto impugnado no carece de fundamentacion y motivacion y esta
emitido conforme a la ley de la materia; y sélo se tomd en consideracion los

conceptos denominados “SALARIO BASE (HABERES)", dado que la
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A
W o Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de Méxigo, Gnicamente aportd \

dicha Enlidad el 6.5% (SEIS PUNTO CINCO POR CIENTO), sobre el

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

referido concepto.

En esa tesitura, esta Sala del conocimiento, tomando en consideracion los

tabuladores que comprenden el Gltime trienio laborado por el actor, en el que

se contiene el salario que se encontraba devengando de acuerdo con el

corresponden a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

; ““puesto y nivel que desempefiaba, advierte que los conceptos que le

son los siguientes (tabuladores

que fueron exhibidos por la autoridad y los cuales se inseran para mejor

referencia);

O uUVuUVUUUUVUUUUUVU

OUUUUUUDUDUUUO

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

A

U U U U UU UUUU U U

RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

[Siada= 24 iy ]
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. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX 'S
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX el
. Art. 186 LTAIPRCCDMX  "fsussor
. Art. 186 LTAIPRCCDMX . “tnies
. Art. 186 LTAIPRCCDMX: it oe s
 Art. 186 LTAIPRCCDMX  “3se
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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L
los conceptos que le corresponden al hoy actor, mismos que debieron ser

Tribunal de Justicia  {omados en consideracién al momento dé“'emilir el DICTAMEN de pensidn
Administrativa
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ela
Ciudad de México  de retiro por edad y tiempo de servicios, l:lﬂ fechap.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX

™ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXW nimero de expediente

542557 consisten en "HABER, COMP POR ESPECIALIDAD, COMP POR

RIESGO, PREV. SOC. MULT., AYUDA POR SERVICIO"

--".-""-_“"'I-'

Sin embargo, del andlisis realizado por esta Juzgadora al dictamen

impugnado (visible a fojas ocho de autos), no se advierte tal situacién, sino

s0lo |a valoracion del “OCHENTA POR CIENTO (80%)", sobre la cantidad

de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
TVADE LA OF ART 198 LTAIRCCOMK

gﬁ:ﬁ . br s e areccowe @rrojando un total de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Fﬁﬁi DAL DP ART 186 LTAIPRCCDMX, monto de la pensién; asi como la
s fecha a partir de la cual se le comenzaria a otorgar la misma (primero de
abril de mil novecientos noventa y siete); resultando ilegal que la autoridad
pretenda fundar su determinacion en documento diverso al controvertido,
pues ello contraviene su obligacion constitucional de fundar y motivar
i) debidamente las resoluciones que pronuncian, de ahi la ilegalidad de |a

misma.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial que a la

letra dice:

“Epoca; Séptima Epoca
Registro: 237870
Instancia; Segunda Sala

X

Es decir, de acuerdo con los tabuladores afites digitalizados, se observa que \
{

[Sictare= o o
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Volumen 138-144, Tercera Pare

Materia(s): Administrativa, Comin

Pégina: 201

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE
LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades
respansables no cumplen con la obligacidn consiffucional de fundar y motivar
debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho

y fas consideraciones legales en que se E.ﬂﬂfﬂf}f cuando éslas aparecen en
documento diskinto.” -

#.'
Sin que pase inadvertido para esta Juzgadora el hecho de que la autoridad

demandada en su oficio de contestacion a la demanda, manifestd que &l
acto impugnado esta emitido conforme a la Ieﬁia la materia y sdlo se toméd
en consideracion los conceptos denominados “SALARIO BASE

(HABERES)", dado que la Secretaria de Eegﬁridad Publica de la Eiuﬁad de

YD
r{hﬂ
México, unicamente aportd dicha Entidad EE 6.5% (SEIS PUNTO FINEU f:fi-‘*a
& af
POR CIENTQ), sobre el referido mnneptu i %’}, ‘H‘.b

L

ien, en el ue nos ocupa esta Sala con el fin llevaracabouna U PCRALD
Ahora bien, en el caso q p la_ oo

adecuada imparticién de justicia, procede a determinar los CONCEPIOS QUE 1. rs. € or 4 &

W MAYELEA DY BRE
deben de ser integrados en el dmtaman de pension, toda vez que la ADEINIST

autoridad sefiald en el escrito de mntesg,acmn a la demanda los que a su
consideracion tomé en cuenta para el calculo de la misma, siendo
procedente en primer lugar dejar asentado que se entiende por sueldo,

sobresueldo y compensacion, siendo :;tue el sueldo o haberes, es la

remuneracién ordinaria sefialada en la designacion o nombramiento del
trabajador en relacién con la plaza o cargo que desempefia; por su parte, se
denomina sobresueldo a la remuneracién adicional concedida al trabajador
en atencitn a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en gue presta sus servicios, y por lo que hace a la compensacién, ésta

debe entenderse como la cantidad adicional al sueldo y al sobresueldo que
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se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador \

en atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo © por servicios especiales que desempefie,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las mismas,
pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas o burocraticas,

pero con la salvedad de que deben de haber sido cubiertas de manera

regular, periddica e ininterrumpida durante el Gltimo trienio,

En esa tesitura, se concluye que la autoridad demandada omitid realizar el
calculo correcto de la pension demandada, dado que en el cuerpo del

DICTAMEN de pension de retiro por edad y tiempo de servicios, de

fecha' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LT,

Db At 166 LTAIPRGCOMX . Db ART 186 LTA EgE 5
8¢ i iessnon numero de expediente i i omitio sefialar qué conceptos son

los que tomd en consideracién para el calculo de la misma, mientras que en

el escrito de contestacion de demanda sefialé que tomé en consideracian

Unicamente el denominado "SALARIO BASE (HABERES)".

Asi las cosas, el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios impugnado como ya se dijo resulta legal, toda vez que la autoridad
para el calculo de la pensién, Gnicamente afirma tomé en consideracion los
conceptos denominados “SALARIO BASE (HABERES)": sin embargo, la
enjuiciada perdio de vista lo dispuesto en el articulo 15 y 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la

Ciudad de México, mismos que se trascriben para mayor abundamiento en

el tema:

4

LBod ppatney



“Articulo 15.- Ei sugldo basico que se tomard en cuenta para los efeclos
de esla Ley, sera el susldo o salario uniforme y folal para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catélogo general de puestos del Deparfamento, y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Fe fos conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

|
Las aporfaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrite Federal, y serd el propio
sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se fomard en cuenta
para determinar & monto de las p&nsm&s ¥ gemas preslaciones a que
se refiere esta Ley." -

“.. PENSION DE RETIH&FD.E EDAD Y TIEMPOQ DE SERVICIOS
ARTICULO 27.- Tmnandamdﬁ a la pensidn de retiro por edad y liempo

de servicios aquelios efementas que feniendo un minimo de 50 afos de
edad, hubigsen pmsradp aenffhs durante un minimo de 15 aos.

E‘ pnio de anldd LRI SIS S in 1K e WL :
porcentajes del promedio del suai'dn bésico, mnfomm a .Fﬂ srgr.'_ade vl
o
tabla: * F{' \::.;i'-‘
[y 2
Afos da %l Promadis del . r“‘}:' ‘@
Busido Bisicn o4 ks 3
3 Uienon ADos v 'L
::-' % s:n:-. i >
! 17 4w,
i 1|_r 5T 5% "
- l.!—- ae ;?‘*,;?mm;
i a5, : __‘im
= o Epon e AUDAD I
= e SERA AT A |
0 LT 't. il"l ,“‘ ;_ TA I“. BE
: * m ] |'I._.="I '['h_'\_lb']
CF B o PONEN
= 1 g -

De la anterior transcripcion tanemcé que cuando un elemento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, tenga un minimo
de cincuenta afios y hubiesen cofizado a la caja durante un minimo de
guince afios, supuesto gue le m. ponde en el caso en concreto al actor;
el monto de dicha pension se fijard segin los afos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, es decir, al aclor se le
consideraron veintiséis afios de servicio, mismos que corresponden al
ochenta por ciento (80%) del sueldo basico, del Glitimo frienio laborado en

la Institucion antes de la fecha de su baja, lo que se traduce en que para el
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calculo del monto de ese tipo de pensiones se deben de considerar todos \
los conceptos que venian percibiendo a la fecha independientemente de |a

naturaleza de sueldo, sobresueldo y compensacian, los cuales forman parte
del sueldo base de cotizacidn.

No obstante lo anterior, la autoridad demandada manifestd en su oficio de

contestacion a la demanda, que respecto a la pension de retiro por edad v
tiempo de senvicios, de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida a favor del actor, deben considerarse Unicamente aguellos que
integraban el sueldo basico cotizado al momento de otorgar el beneficio
pensionario, mismo que estaba integrado por los conceptos denominados
“SALARIO BASE (HABERES)", los cuales se ven reflejados en los recibos
de pago de DP ART 186 LTAIPRCCDMX ya00 |a eniviciada debio

especificar todos y cada uno de los conceptos que tomé en consideracion

para determinar el correcto monto de la misma.

Maxime, si tomamos en consideracion que el articulo 15, de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no establece
limitante alguna respecto de tomar en consideracion (nicamente los
conceptos gue sean enterados por la dependencia a la Caja de Prevision,
tal y como lo manifestd al autoridad al dar contestacién a la demanda, ya
que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
esta facultada para cobrar a los pensionados y a la dependencia el importe

diferencial relativo a las cuolas que debieron aportar cuando eran

ALY

LRI
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trabajadores, por el seis punto cinco por ciento y el siete, respectivamente,

y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, -----

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias emitidas por la

Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 10
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del confenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Poligia -
Preventiva del Distrito Federal, se advierte gue las pensiones y
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo pugfico a
sus beneficianios se cubren con los recursos provenientes @é las
aportaciones y cuolas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada instifucion.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pension originalmente oforgada (que obedscen precisamente a
conceplos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrifo Federal, estéd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relalivo a las cuotas que debisron -
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de cr«;.

acuerdo al salario que devengaban; méxime cuando hubo conceplos Qse =' A .- AL

no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuolas a favor de la Caja que debe requerirse a aquefios
al efecfuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCACDMX

Tesis §.5. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La junsprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece, de voz: "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES"; definid gque dicha
Entidad ests facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas gue debieron aporfar cuando eran trabajadores y por
el monlo correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe

--':r'{',-
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requerirse a aquelios al efecluarse el respectivo ajusle de su cuola \
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de fa Leytle la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
Jubitacion a que tendra derecho ef elemento que ha prestado sus servicios

Tribunal de Justicia en la Policia Prevenliva del Distrito Federal por treinta afios o més de
Administrativa servicio y fenga el mismo tiempo de colizar serd del 100% del promedio
resultante del susldo basico que haya disfrutado el elemenfo en los tres

Cludad de México afios anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
., preceplo, entonces resulta juridicamente procedente que se condene en

el juicio contencioso administrativo al Gerente General de la referida Caja,
& emitir un nuevo dictamen de pensidn en el gue ordene el pago retroactivo
correspondients, efecfuanda el cobro del importe diferencial resultants,
Unicamente con relacion al Ultimo trienio laborado para el calculo de la
pension.

sl las cosas, todos los conceptos que venia percibiendo el actor anterior 2
su baja deben ser tomados en consideracion para calcular el monto de |a
misma, independientemente de que tengan o no la naturaleza de sueldo,

sobresueldo, y compensaciones, por lo que no se puede limitar el monto del

sueldo que venia percibiendo anterior a su baja.

Por lo anterior, es que la autoridad demandada debe de tomar en
consideracion todas las prestaciones que percibia el actor en promedio

durante los Ultimos tres afios anteriores a su baja,

. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 102, fracciones
II'y VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

declara la nulidad del DICTAMEN de pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:0N nimero de expediente £ suscrito por el

>>

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en favor de 55 ART 188 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

w A fizesiquedando obligado el Gerente General de la Caja de Prevision de

LT R
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la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restituir al actor en el pleno
goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, y en este caso
concreto, a dejar sin efectos el acto im;yugnadn declarado nulo con
todas sus consecuencias legales y a ?initir un nuevo Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, debidamente
fundado y motivado, en el gue siga 1:1; lineamientos establecidos en la
presente sentencia, de mnfumidad mn'lli‘i:n dispuesto en los articulos 15, 16, .
27 y 60 de |a Ley de |a Caja t:ia F*mu'rséﬁ:!i de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, s& hayan o no rea1i:zadu las Jépunauimas correspondientes, y en

F ) Ak
su caso ordene el pago de las diferencias actualizadas que se gena}ﬁ

& H

| ; L
derivadas del incremento directo a la pension, hasta cinco ahbs %ﬁ%
| 3 . ER L
anteriores, de conformidad con GI articulo 60 de la Ley de la Caja de jﬁ. %
revisi Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo que debera ﬂ.%g-;!
g IL: '- A : : iy WIMNAT
aplicarse al caso en concreto qla:la vez que se surte la hiptesis normativa Seria ;}{;
establecida en el mismo: — P, ﬂ ’w*
0 MATIRYA Dy oy
- u-!'__.'r_i iNre

“Articulo 60.- El derecho a\las pensiones que esta Ley eslablece, es PON

imprescriptible en cuanfo a su ﬂkwgam.l'ﬂnm. Las pensionas caldas y cualquier
prestaciin econdmica a que enen,derecho los sujelos a quienes les es aplicable
este ordenamiento y que deban seficubiertas con cargo al patrimonio de la Caja,
que no 58 reclamen dentro de los 5 anos siguientes a la fecha en que fueren
exigibles, prescribirdn en favor de Ja caja.”

Del precepto antes descrito se desprende que si bien es cierto el derecho a

percibir las pensiones es imprescriptible, también lo es en caso de que no

se reclame la misma dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que
fueran exigibles sus derechos, prescribiran a favor de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, las pensiones caidas

traduciéndose esto en el caso concreto al ajuste de pension que reclama el

hoy actor.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

29

JUICIO NUMERO: TJ/-9817/2019
ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX

2\

Quedando facultada la demandada a cobrar el importe diferencial relativo a \

las cuotas que se debieron aportar durante los Gltimos fres afios, tanto al
actor como a la corporacion para la cual prestd sus servicios, otorgdndose
un plazo maximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion |, 25
vfrﬁmir:m Il, dlitimo pérrafo, 27, 31 fraccion | y 32 fraccidn Vill de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
96, 97, 98, 102 fraccién Il y demds relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es COMPETENTE

para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente

sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por lo argumentado

[Fooatee Fom. g
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en el Considerando Quinto de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en'contra de la sentencia pueden
interponer el Recurso de Apelacion, de conformidad con lo previsto en el

articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, -

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de .
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magisirada Instructora, para que les explique los alcances y el contenido de

esla sentencia. - s .
i
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en estricto

apego a lo establecido en precepto |a€éal 17, fraccién Ill de la Ley de la materia

ij_]
vigente; quedan a disposicion de Iapar{e actora los documentos exhibidosy ~ “S3€INisT .
en su oportunidad archivese el pre{ente asunto como total y definitivameiighiazs ERIA m
m"’dl
concluido. “ PONE;

o

Asi lo resolvieron y firman por ur@nimidad de votos los integrantes de la
=

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derechoala Buena Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADO ANDRES ANGEL

AGUILERA MARTINEZ, Presidente de esta Sala Especializada y Titular de
la Ponencia Dieciocho, MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Instructora en el presente juicio y Titular de la Ponencia

Diecisiete, asi como el LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante
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de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis, y actuando como Secretario de

Acuerdos el Licenciado Adrian Cerrillo Carranza, quien da fe.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

@ in VADS - DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
- .
Espp 00, f’f !“HAGIETRADA INSTRUCTORA
E:S |"1-’,,"-. F Y
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LICENCIADO ADRIA ILLO CARRANZA

ARIO DE ACUERDOS
MLMM/ACC*moh

El Secretario de Acuerdos de la Ponencia Dieg
en Maleria de Responsabilidades AdmjpieTrativas y Derecho a la Buena Administracian del
Tribunal de Justicia Administrativa Ciudad de México, Licenciado Adridn Cerrillo Carranza,

E:EHTIF!GA que las firmas estampadas en la presente paging forman pare la. Sentencia
jl::nrumnmada el veinticinco de junio de dos mil veintiuno, en el juidig namero T
e,

, de la Primera Sala Ordinaria Especializada

.,
\J\
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicia
Adrn;nifrratlva JUICIO DE NULIDAD: TJ/-9817/2019
e ia
Cludad de México ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR.

En la Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta Ponencia, el veintinueve
de abril de dos mil veintidds y wmnado a esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por la MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, mediante el cual
remite el expediente del Juicio de Mulidad citado al rubro y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion nimero RAJ. 61309/2021 y RAJ.
62701/2021 (acumulados), correspondiente a la Sesion Plenaria del dia
diecinueve de enero de dos mil veintidds, mediante el cual CONFIRMA la
SENTENCIA de fecha veinticinco de junio de dos mil veintiuno.- Al respecto,
SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la carpeta
provisional elaborada con mofivo de los recurso de apelacion referido,

teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho recurso de

apelacion,

Hagase del conocimiento a las partes que la Resolucion al Recurso de
Apelacion nimero RAJ. 61309/2021 y RAJ. 62701/2021 (acumulados)

caust ejecutoria por ministerio de Ley de acuerdo al articulo 105 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.
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NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido.

Asi lo acordd y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena

Administracion de este Tribunal, Instructora en el presente juicio; ante el

felarity de Acuerdos ATCENCIADO ADRIAN EFTRILLG CARRANZA,
\ ‘ ng Lz
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